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OF THE PRINCIPALITY OF LIECHTENSTEIN

TO THE UNITED NATIONS AT PRINCETON UNIVERSITY
Es para nosotros un honory un privilegio presentarles el Manual sobre la Ratificacion e Im- Celebro esta publicacion sobre la ratificacion y la implementacion de las enmiendas de
plementacidn de las Enmiendas de Kampala al Estatuto de Roma de la Corte Penal Inter- Kampala al Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Desde el afio 2004, el Insti-
nacional. Este Manual es producto de nuestros esfuerzos colectivos dirigidos a asistir a tuto de Liechtenstein sobre la Libre Determinacion de la Universidad de Princeton (Liech-
los Estados en la ratificacién de las enmiendas aprobadas por consenso en Kampala—en- tenstein Institute for Self—Determination, LISD) ha organizado cinco reuniones anuales es-
miendas que son fundamentales para el proceso de criminalizacion efectiva del usoilegal peciales del Grupo de Trabajo Especial sobre el Crimen de Agresion (Special Working Group
de la fuerza en los asuntos internacionales. on the Crime of Agression “SWGCA”) en la Universidad de Princeton. Por tanto, el Instituto
ha podido contribuir con gran placer y de manera significativa a las deliberaciones del
En Kampala, la Conferencia de Revisién adopt6 disposiciones que permitiran a la Corte SWGCA como parte del Proceso de Princeton sobre el crimen de agresién (Princeton Pro-
ejercer su competencia sobre el crimen de agresién, comprometiéndose expresamente a cess on the Crime of Agression) y a trabajos posteriores que culminaron en la Conferencia
activar dicha competencia «lo antes posible». Este logro ha sido aclamado como un hito de Revision de Kampala de 2010 en que los Estados Partes de la Corte Penal Internacio-
histérico, tanto en el derecho internacional como en la busqueda de la paz y la seguridad nal definieron y delinearon un régimen de competencia para el crimen de agresion. El In-
mundiales. Por primera vez en la historia, una corte internacional permanente e indepen- stituto se complace en colaborar también en la elaboracidn de este manual, que ayudara
diente tendra la competencia para declarar a dirigentes nacionales como responsables de al proceso de ratificacion e implementacion.

las formas méas graves de uso ilegal de la fuerza contra otros Estados.
La Corte Penal Internacional es una de las instituciones més importantes en el sistema

Cuando se cumpla el minimo de 30 ratificaciones requeridas para activar la competencia internacional emergente. En mi opinion, la CPI es esencial para la creacion de un orden
de la Corte con respecto al crimen de agresion, el sistema actual de justicia penal inter- mundial mas justo y equitativo. El enfoque del Instituto de Liechtenstein sobre temas re-
nacional estara finalmente en concordancia con los principios establecidos en Ndremberg. lacionados con, y derivadas de, la libre determinacién y con los efectos de las crisis in-
ternacionales sirven para aumentar la conciencia sobre la necesidad de un tribunal penal
En Naremberg, los lideres mundiales respondieron afirmativamente a la exhortacion de la internacional permanente que pueda hacer frente a los mas flagrantes crimenes y delin-
humanidad a la ley. Hoy en dia, se puede decir que las cosas han cambiado. Las disposi- cuentes — desde crimenes de guerra a crimenes de lesa humanidad o genocidio. Nuestros
ciones de las enmiendas de Kampala s6lo tendran pleno efecto si las ratificamos. Efecti- estudios apuntan también a la necesidad de delinear claramente la competencia de esta
vamente, las enmiendas representan una exhortacién de la ley a la humanidad. corte internacional como un paso hacia el fortalecimiento de sus capacidades de prose-
cucion, mejorando asi, la capacidad de la Corte para disuadir futuros crimenes de agresion.
Es por ello que ofrecemos este manual como una herramienta para ayudar a hacer reali- En consecuencia, la ratificacion e implementacion de las enmiendas de Kampalallevaran
dad lo prometido en Nuremberg y hecho posible en Kampala—que nuestros hijos vivan en ala comunidad internacional hacia la creacion de un sistema estable, transparente, en el
un mundo en el que el uso ilegal de la fuerza armada pueda ser disuadido eficazmente por que todos los Estados y lideres sean igualmente responsables de sus acciones.
elimperio de la ley. Es una esperanza grabada en los corazones de los hombres de buena
voluntad en todo el mundo y consagrada en el predmbulo de la Carta de las Naciones Un- Se me dijo una vez que «el camino hacia Kampala va de Roma a través de Princeton», pero
idas— la esperanza de que hagamos valer la promesa de “preservar a las generaciones el viaje requiere perseverancia y paciencia para que la promesa de una Corte Penal Inter-
venideras del flagelo de la guerra”. Creemos que la ratificacion de las enmiendas de Kam- nacional eficaz y universal sea una realidad. En este espiritu, y alineados con la misién de
pala es un paso importante en el camino hacia convertir esa esperanza en realidad. Les LISD y el compromiso de educar a la proxima generacidn de lideres, publicamos este man-
invitamos a unirse a nosotros en ese camino. ual en colaboracion con la Mision Permanente del Principado de Liechtenstein ante las Na-

ciones Unidas y el Instituto Global para la Prevencion de la Agresion.
Nuestro objetivo es ayudar a lograr tantas ratificaciones como sea posible, lo mas pronto
posible, a fin de que la Corte Penal Internacional pueda ejercer su competencia respecto Wolfgang Danspeckgruber
del crimen de agresidn a partir de 2017, como se contempla en los términos de la resolu- Director, Instituto de Liechtenstein sobre la Libre Determinacion, Universidad de Princeton
cién aprobada por consenso en Kampala. Esperamos con interés trabajar con usted para
lograr este objetivo.

Christian Wenaweser Donald M. Ferencz

Embajador, Representante Permanente del Principado  Coordinador, Instituto Global para la Prevencién de
de Liechtenstein ante las Naciones Unidas la Agresion
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1. EL CRIMEN DE AGRESION:
BREVE HISTORIA

«Una persona tiene mds posibilidades de ser enjuiciada y juzgada por

haber matado a un ser humano que por haber matado a 100.000».
José Ayala Lasso, ex Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos

El crimen de agresion es uno de los cuatro crimenes sobre los que la Corte Penal Interna-
cional tiene competencia de conformidad con el Estatuto de Roma. EL 11 de junio de 2010,
los Estados Partes del Estatuto de Roma adoptaron una definicién de este crimen. En es-
encia, un crimen de agresion se comete cuando un lider politico o militar de un Estado -
eva a este Estado a utilizar la fuerza de manera ilegitima contra otro Estado, siempre que
el uso de la fuerza constituya, por sus caracteristicas, gravedad y escala una violacién
manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas. En el futuro, aunque no antes de 2017, la
CPI podré juzgar crimenes de agresion, siempre que se cumplan ciertas condiciones juris-
diccionales. Una vez activada, la competencia de la Corte respecto al crimen de agresion
proporcionard, por primera vez desde los Juicios de Nuremberg y Tokio, cierto grado de re-
sponsabilidad penal a nivel internacional para este “crimen supremo”. Los siguientes son
los pasos mas importantes que llevaron a este avance, comenzando con el crucial afio de
1945; sin embargo debe notarse que han existido esfuerzos para prohibir y penalizar la
guerrailegal antes de 1945.

1.1. LACARTA DE LAS NACIONES UNIDAS Y LOS JUICIOS DE
NUREMBERG Y TOKIQ (1945 — 48)

EL 24 de octubre de 1945 entr6 en vigor la Carta de Naciones Unidas, con lo que se estab-
leci6 un sistema de seguridad colectiva. El parrafo 4 del articulo 2 de la Carta de las Nacio-
nes Unidas prohibe «recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territo-
rial o laindependencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible
con los Propdsitos de las Naciones Unidas». La Carta permite el uso de la fuerza solamente
con el proposito de legitima defensa individual o colectiva o con la autorizacién del Con-
sejo de Seguridad. La Carta insta al Consejo de Seguridad a responder a las amenazas a la
paz, los quebrantamientos de la paz o actos de agresion. Sin embargo, no define el con-
cepto de agresion ni la responsabilidad penal individual en los casos de agresion.

Las potencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial llevaron a cabo los juicios de
NUremberg (1945 — 46) y Tokio (1946 — 48) para enjuiciar a los responsables de crimenes
contra la paz, crimenes de guerray crimenes de lesa humanidad. En el Estatuto de Ndrem-
berg se definen los crimenes contra la paz como «(...) planificar, preparar, iniciar o librar
guerras de agresion, o una guerra que constituya una violacién de tratados, acuerdos o ga-
rantias internacionales, o participar en planes comunes o en una conspiracion para lograr
alguno de los objetivos anteriormente indicados». No obstante, el Estatuto de Niremberg
no especifica con mayor detalle lo que se entiende por «agresion». Tras los juicios de

Nurembergy Tokio, la Asamblea General de las Naciones Unidas confirmd los principios de
la Carta de Ndremberg y de la sentencia del Tribunal de Naremberg, en la Resolucion 95 (1).

1.2. LA DEFINICION DE LA ASAMBLEA GENERAL (1974)

Después de décadas de negociaciones, en diciembre de 1974 la Asamblea General de la
ONU adoptd la Resolucion 3314 (XXIX). EL propdsito de la definicion de la agresion anexa
a la Resolucion era orientar al Consejo de Seguridad en su determinacion de la existen-
cia de un acto de agresion. Cabe destacar que la definicion concierne al acto de agresion
de Estado, no el acto de un individuo que pudiera conllevar la responsabilidad del Es-
tado. La definicidn del acto de agresion refleja basicamente la nocidn del uso ilegal de la
fuerza contenida en el parrafo 4 del articulo 2 de la Carta y enumera ejemplos especificos
de los actos de agresion, tales como la invasidn o el ataque por las fuerzas armadas de
un Estado al territorio de otro Estado (incluida la ocupacién militar relacionada con dicho
ataque o invasion), el bombardeo de las fuerzas armadas de un Estado contra el territorio
de otro Estado, etc. Las disposiciones fundamentales de la definicion de 1974 (articulos
1y 3) fueron incorporadas posteriormente a parte de la definicion del crimen de agresion
en el Estatuto de Roma de 2010.

1.3. LA CONFERENCIA DE ROMA (1998)

La cuestién de incluir o no el crimen de agresion, y si fuese asi, de como definirlo, fue uno
de los conflictos centrales en la Conferencia Diplomatica de julio de 1998 que condujo a la
adopcion del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Los delegados no podian
ponerse de acuerdo sobre una definicion del crimen de agresion, ya que algunos deseaban
incluir unicamente las «guerras de agresion», mientras que otros querian usar lo que es
seguramente el concepto mas amplio de «actos de agresion» contenido en la definicién de
la AG de 1974. Aln més dificil fue la cuestion de si la CPl sélo debia perseguir los crimenes
de agresion una vez que el Consejo de Seguridad hubiese determinado la existencia de
un acto de agresion de un Estado contra otro. Como parte del acuerdo final, el crimen de
agresion se incluyo en la lista de crimenes bajo la competencia de la Corte, pero su defin-
icién y las condiciones para el ejercicio de dicha competencia (incluida la cuestion rela-
tiva a la funcién del Consejo de Seguridad) se aplazaron para ser consideradas durante la
primera Conferencia de Revision.

1.4. LA CONFERENCIA DE REVISION DE KAMPALA (2010

Después de la Conferencia de Roma de 1998, la Comision Preparatoria de la Corte Penal
Internacional (ComPrep. 1999 — 2002] y mas tarde el Grupo de Trabajo Especial sobre el
crimen de agresion (SWGCA, 2003—2009) continuaron las negociaciones sobre las cues-
tiones pendientes con relacidn al crimen de agresion. En febrero de 2009, el SWGCA llegd
a un acuerdo consensuado sobre la definicidn del crimen de agresion. La Conferencia de
Revision de Kampala de 2010 tomé como base esta definicidn, lo que permitié centrarse
en otras cuestiones pendientes, es decir, las «condiciones para el ejercicio de la compe-
tencia». Los Estados Partes aprovecharon esta oportunidad histérica y aprobaron la res-
olucion RC/Res.B por consenso. La resolucién modifica el Estatuto de Roma para incluir,



entre otros, el nuevo articulo 8 bis que contiene una definicion del crimen de agresiony los
nuevos articulos 15 bisy 15 ter, que contienen disposiciones complejas sobre las condi-
ciones para el ejercicio de la competencia. Cabe destacar que la negociacién incluye una
clausula que impide a la Corte ejercer su competencia respecto del crimen de agresién in-
mediatamente. La Asamblea de los Estados Partes debera tomar una decision, por Unica
vez, para activar la competencia de la Corte y no antes del afio 2017. También, se requiere
que haya pasado un afio desde la 302 ratificacion antes de que la Corte pueda ejercer su
competencia respecto del crimen de agresion.

2. RATIFICAR LAS ENMIENDAS DE
KAMPALA

2.1. ;POR QUE RATIFICAR?

LA PROMOCION DE LA PAZ Y DEL ESTADO DE DERECHO A NIVEL INTERNACIONAL:

Cada ratificacién es un paso hacia la activacion de la competencia de la Corte Penal Inter-
nacional sobre el crimen de agresion, que requiere un minimo de 30 ratificaciones (asi como
una decisién de la activacion, por Unica vez, de los Estados Partes). Una vez activadas, las
enmiendas estableceran, por primera vez en la historia de la humanidad, un sistema per-
manente de responsabilidad penal internacional dirigido hacia la aplicacion de la norma
fundamental que rige la convivencia pacifica de los pueblos: la prohibicion del uso ilegal
de la fuerza. El crimen de agresion es la violacidn suprema del jus ad bellum, que se rela-
ciona directamente con la legitimidad del uso de la fuerza. La activacion de la competen-
cia de la Corte sobre este crimen ayudara a disuadir el uso ilegal de la fuerza, ya que los
lideres tendran que considerar la competencia de la Corte en su toma de decisiones. De
este modo, los Estados que ratifiquen contribuiran visiblemente al Estado de Derecho a
nivel internacionaly a la paz y la seguridad internacionales. Ellos haran su parte para ayu-
dar a cumplir la promesa de Nuremberg, que aquellos que se atrevan a cometer el crimen
de agresidn nunca mas lo hagan con impunidad.

LA PROTECCIGN DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LA PREVENCION DEL SUFRIMIENTO:

Los Estados que ratifiquen contribuirdn enormemente a la proteccion de los derechos hu-
manos. Los actos de agresion tipicamente traen consigo un sinnimero de violaciones a
los derechos humanosy al derecho internacional humanitario, que afectan en particular a
las personas mas vulnerables en situaciones de conflicto, como mujeres y ninos. La tipifi-
cacion de la agresién como crimen contribuira a la prevencion de tales actos centrandose
en el comportamiento al comienzo de la cadena causal — el comportamiento de aquellos
que toman las decisiones que desencadenan el uso ilegal de la fuerza.

EL CIERRE DE UNA LAGUNA JURIDICA EN EL ESTATUTO DE ROMA:

La criminalizacién de la agresion por medio del Estatuto de Roma, una vez plenamente acti-
vada, también protegera el derecho a la vida de cada soldado. En la actualidad, el Estatuto
de Roma no protege la vida de los combatientes que son enviados ilegalmente a la guerra,

ni el derecho a la vida de los soldados del Estado atacado; de acuerdo con el derecho in-
ternacional humanitario son blancos legitimos que puedan ser asesinados a voluntad,
siempre y cuando se observen las normas pertinentes relativas a la conduccién de las
hostilidades. Esta es una laguna grave en el derecho internacional que debe ser cerrada.

LA PROTECCION JUDICIAL CONTRA LA AGRESION POR PARTE DE OTRO ESTADO:

Al contribuir a la activacién de la competencia de la Corte sobre el crimen de agresion, los
Estados que ratifiquen también estaran sirviendo a sus propios intereses nacionales de
disuadir el uso ilegal de la fuerza en su contra. La Corte, en el futuro podréa investigary
proseguir los crimenes de agresion con base en las remisiones del Consejo de Seguridad,
independientemente de que los Estados involucrados hayan aceptado la competencia de
la Corte al respecto (articulo 15 ter del Estatuto). Ademés, los Estados que ratifiquen pu-
eden beneficiarse de la influencia disuasiva de la Corte aun cuando el Consejo de Segur-
idad no refiera una situacion a la Corte (articulo 15 bis). Este Gltimo tipo de competencia
requiere sin embargo que uno de los Estados Partes involucrados haya ratificado las en-
miendas y otras restricciones aplican a su vez. Sin embargo, Unicamente la ratificacion
de las enmiendas permite a un Estado aumentar su posibilidad de contar con la protec-
cién de la Corte en contra de un acto de agresion por parte de otro Estado. Al ratificar, el
Estado envia un claro mensaje de apoyo al derecho de toda persona a vivir en paz y dign-
idad, en el marco del Estado de Derecho.

EL COMPROMISO PUBLICO DE NO COMETER AGRESION:

Todo Estado que ratifique las enmiendas sobre el crimen de agresion estd, esencialmente,
declarando al mundo que no va a cometer actos de agresion ya que, de otro modo, sus li-
deres gubernamentales podrian ser objeto de investigacidn y enjuiciamiento por la Corte.
Los Estados que ratifiquen también ayudan a impedir tanto la comision de actos de agresion
por parte de sus gobiernos futuros como las consecuencias de tales actos. En este sen-
tido, una via més para lograr disuasion judicial seria la incorporacion de la definicidn del
crimen de agresion en la legislacion nacional, lo que garantizaria que en el futuro el poder
judicial lleve a cabo control judicial a nivel nacional. Unos 25 paises ya han incluido es-
tas disposiciones en sus cddigos penales internos antes de Kampala y una serie de Es-
tados han puesto en practica la definicién de Kampala (ver materiales adjuntos en el An-
exo, punto 7.3).

EL APOYO A LA CORTE PENAL INTERNACIONAL:

Las enmiendas de Kampala sobre el crimen de agresién emanaron de un mandato con-
ferido por el Estatuto de Roma; ellas efectivamente «completan» el Estatuto. Con la rat-
ificacion, los Estados Partes manifiestan su apoyo a la Corte y a la integridad y el pleno
efecto del Estatuto de Roma.

LA COMPATIBILIDAD TOTAL CON LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS:

La definicién del crimen de agresién en el articulo 8 bis no deja ninguna duda de que el
uso de la fuerza en legitima defensa, asi como el uso de la fuerza autorizado por el Con-
sejo de Seguridad no califican como actos de agresion. La definicion abarca sélo las for-
mas més graves del uso ilegal de la fuerza, es decir, aquellas que manifiestamente vio-
lan la Carta de las Naciones Unidas por sus «caracteristicas, gravedad y escala». La Corte



tendra que considerar todas las circunstancias del caso particular, incluyendo la grave-
dad de los actos en cuestion, asi como sus consecuencias (Entendimiento 6). Los Esta-
dos Partes del Estatuto de Roma, por lo tanto, se aseguraron cuidadosamente de que las
enmiendas sobre el crimen de agresion no afectaran negativamente los intereses legiti-
mos de seguridad de los Estados.

2.2. ;CUANDO RATIFICAR?

No hay razén para esperar. En la Conferencia de Revision de 2010, los Estados Partes expre-
saron su voluntad de «activar la competencia de la Corte sobre el crimen de agresién a la

mayor brevedad posible» (Resolucién RC/Res.6). El primer momento para dicha activacion

es «despues de 1 de enero 2017», cuando los Estados Partes tendran que tomar una de-
cision, por Unica vez, sobre el ejercicio de la competencia de la Corte respecto del crimen

de agresion. Esta decision sin embargo sélo produciré su efecto una vez que las enmien-
das entren en vigor para 30 Estados Partes. Puesto que las enmiendas sdlo entraran en

vigor, para cada Estado que ratifique un afio después del depésito del instrumento de rat-
ificacion, lo ideal seria que el umbral de 30 ratificaciones se alcance el 1 de enero de 2016

(o en términos practicos a finales de 2015). Teniendo en cuenta la duracion que el proceso

interno de ratificacion de los instrumentos internacionales puede tener en muchos paises,
aquellos que deseen apoyar a la activacion de la competencia de la Corte respecto del cri-
men de agresion deben iniciar el proceso tan pronto como sea posible.

2.3. (RATIFICAR E IMPLEMENTAR AL MISMO TIEMPO?

Los Estados que deseen ratificar las enmiendas tendran que abordar la cuestion de si adop-
tar legislacion de implementacidn, y en caso afirmativo, en qué momento.

COOPERACIGN CON LA CORTE EN RELACION CON INVESTIGACIONES Y JUICIOS:

El Estatuto de Roma contiene obligaciones claras y juridicamente vinculantes para los Es-
tados Partes sobre cooperacién con la Corte, que en el futuro también surgirén en relacion
con el crimen de agresion, una vez que la competencia sea activada. El articulo 86 del Es-
tatuto de Roma requiere que todos los Estados Parte cooperen plenamente con la Corte
enrelacion con la investigaciény el enjuiciamiento de «crimenes de su competencia». Po-
dria decirse que esta disposicion implica que todos los Estados Partes—y no sélo los que
ratifiquen las enmiendas—tendran que cooperar con la Corte en relacion con el crimen de
agresion. Por otra parte, el articulo 88 establece especificamente que los Estados Partes
se «aseguraran de que en el derecho interno existan procedimientos aplicables» a todas
las formas de cooperacidn. Por tanto, todos los Estados Partes deben asegurarse de que
sus leyes nacionales permitan este tipo de cooperacion para el momento en que se ac-
tive la competencia de la Corte sobre el crimen de agresidn.

TIPIFICACION DEL CRIMEN DE AGRESION EN LOS CODIGOS PENALES NACIONALES:

Este tema sera tratado a profundidad méas adelante. Sin embargo, cabe sefalar en este
punto, que no existe obligacion derivada del Estatuto de Roma con respecto a laimplemen-
tacion nacional del crimen de agresién. Por lo tanto, es perfectamente aceptable—desde
el punto de vista del derecho internacional—ratificar el Estatuto de Roma sin implementar

la definicién o ratificar las enmiendas ahora e implementar la definicion en una etapa pos-
terior, o no implementarla en absoluto. Sin embargo, muchos Estados, por alguna cuestion
de derecho interno o politica nacional al ratificar tratados internacionales, desearan imple-
mentar la definicién al mismo tiempo, o para garantizar la plena aplicacion del principio de
complementariedad contenido en el Estatuto de Roma (para ejemplos, véase el Anexo, 7.3).

IMPLEMENTACION PRIMERO, RATIFICACION DESPUES:

Algunos Estados ya han implementado la definicion del crimen de agresioén de Kampala,
pero todavia no han ratificado las enmiendas (por ejemplo Croacia, y Eslovenial. Este en-
foque puede ser aconsejable cuando se prevea que el proceso de ratificacion tome mucho
tiempo. La ratificacion, sin embargo, contribuiria a la activacion del ejercicio de la com-
petencia de la CPI.

3. SOBRE LA RESOLUCION
RC/RES.6

A continuacidn se describen brevemente los aspectos més importantes de la resolucion
RC/Res.B, por la que se aprobaron las enmiendas.

3.1. PREAMBULO Y LOS PARRAFQS OPERATIVOS DE LA RC/RES.6

El preambulo es en su mayoria de naturaleza procesal y recuenta las diferentes bases del
proceso de negociacion que condujo a la aprobacion de la resolucion RC/Res.B. También
contiene referencias mas sustanciales al parrafo 1 del articulo 12 del Estatuto de Roma
(segun el cual los Estados Parte del Estatuto ya han aceptado el ejercicio de la competen-
cia de la Corte sobre el crimen de agresion) y expresa la resolucién de los Estados Parte de
activar el régimen de competencia tan pronto como sea posible.

En el parrafo operativo 1 los Estados Partes adoptan las enmiendas del Estatuto de Roma
sobre el crimen de agresidn, que figuran en el Anexo |, y afirman que las enmiendas en-
trardn en vigor de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 121 del Esta-
tuto de Roma. En consecuencia, las enmiendas entraran en vigor para cada Estado Parte
respectivamente un afno después del depdsito del instrumento de ratificacion, de confor-
midad con la primera frase del parrafo 5 del articulo 121. El parrafo operativo 1 también
sefala que antes de la ratificacion de las enmiendas cualquier Estado Parte podra hacer
la declaracion de conformidad con el articulo 15 bis (4), por la cual expresa que no acepta
la competencia de la Corte.

Es de notar que la cuestion de cuédndo entran en vigor las enmiendas para cada Estado
Parte que las ratifique debe distinguirse de la cuestion mas compleja sobre cuéles son las
condiciones en que la Corte puede ejercer su competencia sobre un individuo en relacién
con el crimen de agresion (véase méas adelante, los articulos 15 bisy 15 ter).



Los péarrafos operativos 2 y 3 adoptan los Elementos de los Crimenes y los Entendimien-
tos [véase mas adelante).

Envirtud del parrafo operativo 4 las enmiendas seran revisadas siete afos después del ini-
cio de ejercicio de la competencia de la Corte, es decir, no antes de 2024.

El parrafo operativo 5 contiene la llamada habitual a todos los Estados Partes a ratificar
o aceptar las enmiendas.

3.2. ENMIENDA 1: SUPRESION DEL PARRAFQ 2 DEL ARTICULO 5 DEL
ESTATUTO

La primera modificacion es principalmente de caracter técnico y suprime el parrafo 2 del
articulo 5, que contenia el mandato para los Estados Partes de adoptar una disposicién
sobre el crimen de agresion.

3.3. ENMIENDA 2: ADICION DEL NUEVO ARTICULO 8 BIS (DEFINICION)

La segunda enmienda contiene la definicion del crimen de agresidn. Sus elementos prin-
cipales son:

DEFINICION DEL ACTO DEL INDIVIDUO:

Las acciones del autor individual se definen como «planificalr], preparalr], inicialr] o
realiza[r]» un acto de agresion. Estos verbos tienen el propésito de describir lo que el au-
tor principal realmente hace al momento de cometer el delito, y se asemejan a los verbos
utilizados en la Carta de Ndremberg con respecto a los Crimenes contra la paz.

CLAUSULA DE LIDERAZGO:

La definicion limita la responsabilidad penal a los lideres, quienes se definen como per-
sonas que se encuentran «en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la accion
politica o militar de un Estado». Como se aclara en los Elementos, mas de una persona pu-
ede estar en tal posicidn de liderazgo.

DEFINICIGN DEL ACTO DE AGRESION DEL ESTADO:

Elacto de agresidn de Estado se define utilizando los elementos basicos de la Definicion de
agresion de la AG de 1974. La referencia a esta definicion consta de dos partes. En primer
lugar, el parrafo 1 del articulo 8 bis contiene una clausula general que requiere el «uso
de la fuerza armada por un Estado contra la soberania, la integridad territorial o la inde-
pendencia politica de otro Estado, o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de
las Naciones Unidas». Esta formulacién refleja el articulo 1 de la Definicidén de 1974, que a
su vez se basa en el parrafo 4 del articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas. En conse-
cuencia, el uso de la fuerza en legitima defensa, asi como el uso de la fuerza autorizado
por el Consejo de Seguridad no puede calificarse como un acto de agresion. En segundo
lugar, el parrafo 2 del articulo 8 bis contiene una lista de actos de agresidn que se toma
textualmente del articulo 3 de la Definicidn de AG de 1974, como la invasion, la ocupacion

militar y el bombardeo por parte de las fuerzas armadas de un Estado contra otro. Sin em-
bargo, para poder calificar como acto de agresion el uso de la fuerza debe cumplir con los
criterios de la clausula general.

CLAUSULA DEL UMBRAL:

El articulo 8 bis utiliza la Definicion de agresion de la AG de 1974 como el primer paso en
la definicion del componente estatal del crimen de agresion. Como segundo paso, requi-
ere que tales actos de agresién constituyan «por sus caracteristicas, gravedad y escala»
una «violacion manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas». Este es un elemento cen-
tral del acuerdo alcanzado en la definicidn del crimen de agresion. La clausula de umbral
asegura que solo los casos muy graves y claramente ilegales de uso de la fuerza por parte
de un Estado puedan dar lugar a la responsabilidad penal individual de un lider de ese Es-
tado en virtud del Estatuto.

3.4. ENMIENDA 3: ADICION DEL NUEVO ARTICULO 15 BIS

El articulo 15 bis contiene disposiciones relativas a las condiciones en las que la CPI pu-
ede ejercer su competencia sobre el crimen de agresién a falta de una remision del Con-
sejo de Seguridad, es decir, sobre la base de una remision por un Estado o propio motu. El
parrafo 1 se limita a indicar que el crimen de agresion se puede investigar con base en es-
tos dos factores desencadenantesy que aplican condiciones adicionales, tal como figura
en los parrafos subsiguientes.

LA ACTIVACION DE LA COMPETENCIA:

Los parrafos 2 y 3 contienen condiciones generales (no especificas para cada situacion)
para el ejercicio de la competencia, que se replican en el articulo 15 tery que, por tanto,
se aplican a todas las investigaciones de la CPI con respecto del crimen de agresion. De
acuerdo con el parrafo 2, la CPI Unicamente podra ejercer su competencia respecto de
crimenes de agresién cometidos después de que las enmiendas entren en vigor para al
menos 30 Estados Partes. El parrafo 3 establece una condicion adicional y acumulativa:
los Estados Partes deben tomar una decision adicional, por Unica vez, de activar la com-
petencia de la Corte. Pueden hacerlo sélo después del 1 de enero de 2017, por consenso
o por lo menos por una mayoria absoluta de dos tercios de los Estados Partes. Esta clau-
sula fue la Ultima pieza del acuerdo alcanzado en Kampala.

Los péarrafos 4 a 8 contienen las condiciones que deben cumplirse para el ejercicio de la
competencia en situaciones especificas. Estos crean un régimen de competencia basado
en el consentimiento, que en Ultima instancia preserva la independencia judicial de la
Corte, pero limita el alcance de la competencia de la Corte en comparacidn con los otros
tres crimenes centrales.

Los parrafos 4y 5 establecen condiciones especificas relativas a Estados involucrados
en una situacidn particular.



LA COMPETENCIA SOBRE CRIMENES QUE PROVENGAN DE LOS ACTOS DE ESTADOS PARTES:
De acuerdo con el parrafo 4, so6lo los crimenes resultantes de actos de agresion cometi-
dos por un Estado Parte del Estatuto de Roma en contra de otro Estado Parte podran dar
lugar al ejercicio de la competencia de la Corte a raiz de una remision por un Estado o una
investigacion. Ademas, con respecto a estos dos actos desencadenantes, cualquier Es-
tado Parte podra optar evitar que su territorio y nacionales estén bajo la competencia
de la Corte mediante el depdsito de una declaracion en poder del Secretario. El parrafo 4
alienta a dichos Estados Parte a, por lo menos, considerar el retiro de dicha declaracién
dentro de tres afos, sin embargo no hay obligacién de retirarla y la declaracién no caduca
automaticamente.

Para que la Corte ejerza su competencia de conformidad con el parrafo 4, las enmiendas
deben haber sido ratificadas por, y haber entrado en vigor para, al menos uno de los Es-
tados Parte participantes— ya sea el presunto agresor o el Estado victima. Esto se debe a
que las enmiendas entran en vigor Unicamente respecto a cada Estado Parte que las rat-
ifique, de acuerdo con la primera frase del parrafo 5 del articulo 121 del Estatuto y debido
aque elarticulo 12 actual del Estatuto continta siendo aplicable para todos los crimenes
contemplados en el Estatuto. En consecuencia, la Corte podra aplicar las enmiendas so-
bre el crimen de agresion cuando el Estado territorial (articulo 12 (2) (a) del Estatuto) o
el Estado de la nacionalidad del autor del crimen (articulo 12 (2] (b] del Estatuto) hubiese
ratificado las enmiendas. Sin embargo, la Corte no podria ejercer su competencia de acu-
erdo con el articulo 15 bis cuando las enmiendas no hubiesen entrado en vigor para nin-
guno de los Estados Partes involucrados.

Las condiciones del ejercicio de la competencia por la Corte sobre el crimen de agresion
son diferentes de las que figuran en la segunda frase del parrafo 5 del articulo 121, que
dice lo siguiente: «La Corte no ejercera su competencia respecto de un crimen compren-
dido en la enmienda cuando haya sido cometido por nacionales o en el territorio de un Es-
tado Parte que no haya aceptado la enmienda». La razdn de esta diferencia es la siguiente:
la segunda frase del parrafo 5 del articulo 121 se desvia del régimen de competencia del
articulo 12 del Estatuto, pero el régimen de competencia especial de la segunda frase del
parrafo 5 del articulo 121 sélo aplica a aquellos crimenes que no estaban originalmente
bajo la competencia de la Corte. El crimen de agresion, sin embargo, ha estado dentro de
la competencia de la Corte desde el principio en virtud del parrafo 1 inciso (d] del articulo
5 del Estatuto. Los Estados Partes reconocieron la competencia de la Corte sobre el cri-
men de agresion en virtud del parrafo 1 del articulo 12 del Estatuto al ratificar el mismo
en su forma original. No obstante, el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto faculté a los Es-
tados Partes para establecer un sistema sui generis de condiciones para el ejercicio de
la competencia hecho a medida para el crimen de agresion, y esto hicieron los Estados
Parte en Kampala.

Dada la posibilidad de que un Estado Parte opte por excluirse del ejercicio de la compe-
tencia de la Corte, el régimen de competencia especial que regula el crimen de agresion
estéd basado en el consentimiento. El consentimiento pasivo, abstenerse de utilizar la op-
cién de exclusion del ejercicio de la competencia de la Corte, es suficiente. Se debe no-
tar, sin embargo, que tras la Conferencia de Kampala algunos Estados Partes han asumido
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publicamente la posicion de que el consentimiento activo seria necesario, es decir, que la
Corte solo puede ejercer su competencia con respecto a los Estados Partes que han rati-
ficado las enmiendas. De ser necesario, la cuestion de interpretacion deberéd ser resuelta
por la Corte en sumomento. La importancia practica de esta cuestion es limitada debido a
que solo afecta a los Estados Partes que no ratifiquen las enmiendas y también a los que
no se excluyan la competencia de la Corte.

El complejo régimen de competencia del parrafo 4 del articulo 15 bis puede resumirse gra-
ficamente de la siguiente manera (se presume que tanto el Estado agresor como el victima
son Estados Partes del Estatuto de Romal:

El Estado victima ha ratificado las | El Estado victima no ha ratificado
enmiendas las enmiendas
ElEstado Agresor ha ratificado y

no ha emitido declaracion de no Competencia: Si Competencia: Si
competencia de la Corte

ElEstado Agresor no ha ratificado
ni ha emitida declaracion de no Competencia: Si Competencia: NO
competencia de la Corte

El Estado Agresor ha ratificado
y ha emitido declaracién de no Competencia: NO Competencia: NO
competencia de la Corte

El Estado Agresor no ha ratificado
y ha emitido declaracién de no Competencia: NO Competencia: NO
competencia de la Corte

NO COMPETENCIA SOBRE LOS ESTADOS NO PARTES:

De acuerdo con el parrafo 5, la CPI no puede ejercer su competencia con respecto a los
Estados no Partes del Estatuto de Roma, es decir, cuando un crimen de agresidn sea co-
metido por un nacional de un Estado no Parte o en su territorio. De esta forma, los Estados
no Partes estan excluidos tanto como potenciales Estados agresores y como victimas. Esta
es una diferencia significativa con el régimen existente del parrafo 2 del articulo 12, que
protege el territorio de los Estados Parte con respecto al genacidio, los crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra cometidos por nacionales de Estados no Partes. Es tam-
bién una desviacion del parrafo 3 del articulo 12, que permite que Estados no Parte acep-
ten la competencia de la Corte de manera ad hoc y caso por caso. La excepcion se basa
en la autorizacion del parrafo 2 del articulo 5 de crear de un régimen de competencia es-
pecial para el crimen de agresién. La excepcion relativa a los Estado no Parte constituye
un elemento central del delicado acuerdo alcanzado en Kampala.

Sin embargo se debe tomar en cuenta que la exclusion de los nacionales de Estados no
Parte y la posibilidad de realizar la declaracion para excluir la competencia de la Corte
para los Estados Partes so6lo son aplicables en situaciones que no sean referidas por el
Consejo de Seguridad. Notese asi mismo que tampoco afecta las investigaciones sobre
los otros tres crimenes centrales, que pueden haber sido cometidos en una situacion que
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también implica un acto de agresion. Por lo tanto, estas restricciones especificas al cri-
men de agresion no conducen necesariamente a la impunidad.

PAPEL DEL CONSEJO DE SEGURIDAD:

Los parrafos 6 a 8 contienen condiciones adicionales para el ejercicio de la competen-
cia, asi como requisitos procedimentales relativos a la relacion de la Corte con el Consejo
de Seguridad de la ONU. Estas disposiciones proveen a la CPl el mismo grado de indepen-
dencia judicial respecto del Consejo de Seguridad que ya existia con respecto a los otros
tres crimenes centrales. Cabe destacar que no existe el requerimiento de que el Consejo
de Seguridad determine activamente la existencia de un acto de agresion o que autorice
las investigaciones de la CPI para que la Corte pueda proceder. Esta solucidn fue posible
gracias a que los parrafos 4y 5 crean un régimen basado en el consentimiento y con ello
reducen el alcance de la competencia de la Corte.

Los péarrafos 6y 7 describen la situacién en la que el Consejo de Seguridad—después de
haber sido informado por el o la Fiscal de su intencidn de abrir formalmente una inves-
tigacion—determina que se ha cometido un acto de agresion. Tal determinacidn es una
condicidn suficiente, pero no necesaria, para que proceda la investigacion.

El parrafo 8 ordena a el o la Fiscal esperar un periodo de seis meses para que el Consejo de
Seguridad tome tal determinacion. A falta de tal determinacion, el o la Fiscal puede pro-
ceder a actuar, siempre y cuando los magistrados de la Seccion de Cuestiones Prelimin-
ares le autoricen a hacerlo, siguiendo el mismo procedimiento que esta previsto para las
investigaciones proprio motu. El parrafo 8 recuerda ademas, que el Consejo de Seguridad
podrasuspender una investigacion en cualquier momento, de conformidad con el articulo
16 del Estatuto.

LA DETERMINACION DE LA AGRESIGN POR UN ORGANO AJENO:

El parrafo 9 confirma que la determinacién de un acto de agresion por parte de un érgano
ajeno, como el Consejo de Seguridad, no es vinculante para la Corte, protegiendo de esta
forma las normas del debido proceso contenidas en el Estatuto.

SIN IMPACTO EN OTRAS INVESTIGACIONES:

El parrafo 10 confirma que las condiciones y requisitos especiales vinculados con las in-
vestigaciones sobre el crimen de agresidn no tienen impacto en la investigacion de otros
crimenes que pueden surgir en la misma situacion. En consecuencia, el o la Fiscal no ten-
dria que esperar hasta el cumplimiento de los seis meses en relacién con las investiga-
ciones sobre otros crimenes mientras el Consejo de Seguridad considera la cuestion de
la agresidn.

3.5. ENMIENDA 4: INCORPORACION DEL NUEVO ARTICULO 15 TER

El articulo 15 ter contiene disposiciones relativas a las condiciones en que la CPI puede
ejercer su competencia sobre el crimen de agresidn con base en una remision del Con-
sejo de Seguridad.
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Las condiciones generales relacionadas con el ejercicio de la competencia (es decir, la
activacion a través de 30 ratificaciones y una decisidn, por Unica vez, de los Estados Par-
tes) contenidas en los parrafos 2 y 3 son las mismas que aquellas del articulo 15 bis. Mas
alla, hay ninguna otra condicion especifica. En particular no existe obligacion de los Es-
tados involucrados de dar ningln tipo de consentimiento a la investigacién, como ya es
el caso para los otros tres crimenes fundamentales, dado que la competencia de la Corte
envirtud del articulo 15 ter se deriva de los poderes del Consejo de Seguridad en virtud del
articulo 25 de la Carta de la ONU. Esto significa, en términos generales, que una vez que
la competencia de la Corte se activa con base en los parrafos 2y 3, la Corte podréa inves-
tigar crimenes de agresidn posibles en situaciones remitidas por el Consejo de Seguridad.

Los parrafos 4y 5 del Articulo 15 ter son idénticos a los parrafos 9y 10 del articulo 15 bis
(ver arriba).

3.6. ENMIENDA 5: ADICION DEL NUEVO PARRAFQ 3 BIS DEL ARTICULO
25 — CLAUSULA DE LIDERAZGO

El articulo 25 enumera las diversas formas de participacidn en un crimen que dan lugar a
la responsabilidad penal individual. El parrafo 3 recientemente afadido tiene por objetivo
garantizar que la clausula de liderazgo contenida en la definicion del crimen de agresion
se aplique también a los autores secundarios. Como consecuencia, las personas que par-
ticipan en el crimen de una manera menos directa, ya sea como complices o encubridores,
s6lo seran considerados responsables por la Corte si ellos también cumplen con el req-
uisito de liderazgo.

3.7. ENMIENDA 6 MODIFICACION DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 9 (EL-
EMENTOS DE LOS CRIMENES]

Debido a la adicién del articulo 8 bis del Estatuto, la lista de los crimenes mencionados en el
parrafo 1 del articulo 9 tuvo que ser modificada para incluir el articulo 8 bis. Esta enmienda
es de caracter principalmente técnico. Nétese sin embargo, que la Resolucién RC/Res.6
también incluye adiciones sustanciales a los Elementos de los Crimenes (ver 4.3 mas abajo).

3.8. ENMIENDA 7: MODIFICACION DEL PARRAFQ 3 DEL ARTICULO 20 —
NE BIS IN IDEM

Debido a la adicién de un nuevo articulo 8 bis sobre el crimen de agresion, un cambio téc-
nico tuvo que hacerse a la primera frase del parrafo 3 del articulo 20, confirmando que el
principio de ne bis in idem (es decir, el regla por la cual no se puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito) también se aplica al crimen de agresion.
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3.9. ADICIONES A LOS ELEMENTOS DE LOS CRIMENES

ElAnexo Il de la Resolucidn RC/Res.6 contiene adiciones a los Elementos de los Crimenes.
Estas son, en esencia, una lista de verificacion de los elementos del crimen de agresion
que el o la Fiscal tendra que demostrar ante la Corte. También clarifican como la norma de
«intenciony conocimiento» del articulo 30 del Estatuto se aplica al crimen de agresidn. Al
mismo tiempo, estas adiciones a los Elementos pueden servir para confirmar algunos as-
pectos de la definicion. Por ejemplo, el uso de la fuerza debe ser en todos los casos «in-
compatible con la Carta de las Naciones Unidas», un acto de agresién debe haber ocur-
rido, y la calificacidn de liderazgo puede aplicarse a mas de una persona. Notese que los
Elementos de los Crimenes fueron adoptados simplemente por la Conferencia de Revision
y no necesitan ser ratificados por los Estados Partes.

3.10. LOS ENTENDIMIENTOS

El Anexo Il de la Resolucién RC/Res.6 contiene una serie de «Entendimientos». Los Esta-
dos Partes no han declarado que los mismos tengan un estatus juridico particular, pero
pueden ser vistos al menos como una indicacidn de las intenciones de los redactores de
las enmiendas dado que fueron adoptados de forma simultaneay por consenso.

ELEntendimiento 1 confirma que la Corte ejercerad su competencia con base en las remisio-
nes del Consejo Unicamente con respecto de los crimenes de agresién cometidos después
de que la competencia de la Corte esté totalmente activada (es decir, tras la decisién de
activacion y un afo después de la ratificacion nimero 30), y que no tiene efecto retroac-
tivo. Esto aclara particularmente como el articulo 11 del Estatuto (competencia ratione
temporis, que se refiere al momento en el tiempo en que un crimen cometido podria caer
dentro de la competencia de la Corte] se relaciona con el crimen de agresion.

El Entendimiento 2 confirma que la Corte no necesita el consentimiento de los Estados
implicados cuando actla con base en una remisién del Consejo de Seguridad, ya que su
competencia en este tipo de situaciones deriva de la autoridad del Consejo de Seguridad
en virtud de la Carta de la ONU.

El Entendimiento 3 es el corolario del Entendimiento 1 y confirma que en los casos de re-
misiones por los Estados y las investigaciones proprio motu, tampoco hay efecto retroac-
tivo. Sélo los crimenes cometidos después de la plena activacion de la competencia de la
Corte pueden ser investigados.

ELEntendimiento 4 confirma que la definicidn del acto y el crimen de agresién es sélo para
fines del Estatuto de Roma, como ya se indica en la frase inicial del articulo 8 bis («A los
efectos del presente Estatuto, una persona comete un “crimen de agresién” cuando ...»)
y como es el caso también de los otros tres crimenes fundamentales. El Consejo de Se-
guridad, por ejemplo, no est4 obligado a utilizar la misma definicion para la determinacion
de los actos de agresion en virtud del Capitulo VIl de la Carta de la ONU. ELEntendimiento a
continuacion replica el articulo 10 del Estatuto de Roma, de acuerdo con el cual, la Parte
Il del Estatuto de Roma (que contiene inter alia, las definiciones de los crimenes) no se
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interpretard en el sentido de que se «limiten o menoscaben» otras normas de derecho in-
ternacional, tales como el derecho internacional consuetudinario®.

ELEntendimiento 5 establece que las «<enmiendas no se interpretaran en el sentido de que
crean el derecho o la obligacion de ejercer la jurisdiccion nacional respecto de un acto de
agresion cometido por otro Estado». Este entendimiento confirma que el Estatuto de Roma,
si bien tiene como base el principio de complementariedad, no regula en qué circunstan-
cias los Estados pueden o deben ejercer su competencia nacional sobre los crimenes in-
ternacionales, sino que se limita a regular las condiciones bajo las cuales la Corte puede
ejercer su competencia.

ElEntendimiento 6 replica ciertos elementos de Resolucién de la Asamblea 3314 (XXIX), ha-
ciendo hincapié en que la agresion es la «forma mas grave y peligrosa del uso ilegal de la
fuerza», confirmando asi que no todo uso ilegal de la fuerza constituye agresion. Ademas,
establece que «todas las circunstancias de cada caso particular» deben ser examinadas,
incluyendo la «gravedad de los actos» y «sus consecuencias». Este entendimiento, leido
en conjunto con el Entendimiento 7 (abajo), estéa claramente destinado a exigir a la Corte
considerar todos los hechos y circunstancias relevantes relativas a un supuesto uso ile-
gal de la fuerza determinado. Cuando no se pueda demostrar que el uso de la fuerza fue
una violacion manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas, la Corte no estaria en condi-
ciones de concluir que se ha producido un acto de agresion.

El Entendimiento 7 busca brindar mayor claridad a la clausula umbral contenida en el par-
rafo 1 del articulo 8 bis al afirmar que «los tres elementos de caracteristicas, gravedad
y escala deben tener la importancia suficiente para justificar una determinacion de vio-
lacion “manifiesta”. Ninguno de los elementos puede bastar por si solo para satisfacer el
criterio de violacidn manifiestax.

4. IMPLEMENTACION NACIONAL DE
LA DEFINICION DE KAMPALA

4.1. RAZONES PARA IMPLEMENTAR LA DEFINICION

No existe obligacién legal de implementar las enmiendas de Kampala sobre el crimen de
agresion provenientes del Estatuto de Roma ya sea antes o después de la ratificacion. Sin
embargo, se debe tener en cuenta el parrafo 5 del preambulo del Estatuto, que recuerda
el «deber de todo Estado [de] ejercer su jurisdiccion penal contra los responsables de
crimenes internacionales». En efecto, la criminalizacién nacional del crimen de agresién no
comenzd de ninguna manera con la decision de Kampala. Varios Estados Partes, asi como
algunos Estados no Partes, contaban ya con disposiciones nacionales que penalizan la

1 Notese que, ya en 2008, el entonces Alto Tribunal del Reino Unido, la Camara de los Lores, declard que el cri-
men de agresion existe en la actualidad en el derecho internacional consuetudinario, esencialmente sin cam-
bios desde los tiempos de los juicios de Nremberg (In re Jones).
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agresion antes de la Conferencia de Revision que pueden traslaparse con la definicidn de

Kampala del crimen de agresién. Dentro de estos paises se encuentran Alemania, Armenia,
Azerbaiyan, Bielorrusia, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Cuba, Eslovaquia, Eslove-
nia, Estonia, Federacién de Rusia, Georgia, Hungria, Kazajstan, Kosovo, Letonia, Macedonia,
Moldova, Mongolia, Montenegro, Paraguay, Polonia, RepUblica Checa, Serbia, Tayikistan,
Ucraniay Uzbekistan. Algunos de ellos han adaptado su legislacion interna para alinearla

con la definicion de Kampala (Croacia, Eslovenia y Luxemburgo).

Al implementar la definicion del crimen de agresion, los Estados tendran que decidir si
extender la criminalizacion nacional Unicamente a sus propios lideres, o también a los li-
deres de otros Estados.

CRIMINALIZACION NACIONAL DE LA AGRESION REALIZADA POR LOS PROPIOS DIRIGENTES

DE UN ESTADO:

Como se menciond anteriormente, la competencia de la CPI con respecto al crimen de
agresion sirve para ayudar a prevenir eluso ilegal de la fuerza, y para llevar ante la justicia
a los dirigentes que violan flagrantemente la prohibicién del uso de la fuerza. Este efecto
es aln mayor si la definicién de agresion es implementada a nivel nacional, ya que los tri-
bunales nacionales no encuentran las mismas restricciones jurisdiccionales que tiene la
CPI. Mas importante aln es que las normas nacionales que penalizan la agresion podrian
ayudar a disuadir a los dirigentes de ese pais de cometer agresidn en el futuro. Estos li-
deres cuando tomen decisiones sobre el uso de la fuerza en el futuro, deberan tener en
consideracion dichas leyes. Por lo tanto, la implementacion sirve para disuadir y senala
enfaticamente la ilegalidad de la agresion a la audiencia nacional.

Otra consideracion alrespecto es el principio de complementariedad, que también se aplica
al crimen de agresion. Los Estados Parte que no incorporen la definicién esencialmente
estan renunciando a su derecho primario de tratar los casos de agresion en el futuro den-
tro de su competencia nacional y expresando una preferencia por la persecucion interna-
cional de estos casos. Esto puede no convenir a los intereses de ese Estado, ya que po-
dria preferir asumir la tarea de enjuiciar a sus nacionales que hubieran cometido un crimen
de agresidn y no dejar el asunto a la Corte.

CRIMINALIZACION NACIONAL DE LA AGRESION POR LIDERES EXTRANJEROS:

Dependiendo del régimen de competencia elegido por el Estado que implementa la legis-
lacion, sus leyes nacionales pueden tipificar como crimen la agresion de lideres extranje-
ros, en particular, cuando el acto de agresion fuese cometido contra el Estado acusador
(que podria hacer valer su competencia territorial). Sin embargo, el Estado que imple-
mente debe tener en cuenta que la cldusula de liderazgo del crimen de agresién se tra-
ducird en un nimero muy reducido de posibles sospechosos, y que ciertas inmunidades
pueden aplicarse (véase mas adelante). Tal afirmacion de la competencia sobre extranje-
ros por lo tanto, podria ser dificil de aplicar en un caso concreto. Los Estados que limitan
la competencia Unicamente a sus propios nacionales podrian evitar complejidades politi-
cas y juridicas transfronterizas significativas relacionadas con el enjuiciamiento de ciu-
dadanos extranjeros.
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4.2. OPCIONES PARA LA IMPLEMENTACION DE LA DEFINICION

Al implementar la definicion de Kampala, algunos Estados podrian desear hacer ajustes
para cumplir con requisitos juridicos internos. Sin embargo, se recomienda utilizar las pa-
labras exactas acordadas en Kampala («implementacion literal»]) y no utilizar una defin-
icidn més restrictiva o méas amplia. Algunos ordenamientos juridicos permitirian una simple
referencia en el derecho interno a la definicién del Estatuto de Romay, por consiguiente,
incorporar la definicion de Kampala por referencia. La préactica de los Estados inmediata-
mente posterior a Kampala tiende hacia una implementacion casi literal del articulo 8 bis.

IMPLEMENTACION RESTRICTIVA VERSUS AMPLIA:

Los Estados deberian tener en cuenta el principio de complementariedad, que se aplicara
una vez que se active la competencia de la Corte respecto al crimen de agresion. Si los el-
ementos sustanciales de la definicion no se encuentran en el codigo penal nacional, un
caso puede ser admisible para su investigacién y enjuiciamiento por la CPI. De esta forma,
el Estado en cuestién podria perder su posicion como el principal foro de enjuiciamiento
si esa definicion es demasiado restringida. Una definicion mas amplia no parece plantear
problema juridico, en tanto cubra sélo a los nacionales del Estado acusador. Sin embargo,
los intentos de enjuiciar a los no nacionales por actos més alla de la definicion de agresién
de Kampala pueden resultar en la falta de cooperacidon por parte de otros Estados, y pu-
eden ser vistos como carentes de fundamento en el derecho internacional consuetudinario.

CONDUCTA INDIVIDUAL:

Laresponsabilidad penal por el crimen de agresion surge de la participacion de un individuo
en un acto de agresion llevado a cabo por un Estado. La contribucion del individuo a ese
acto, es decir, la conducta del individuo, se define en el articulo 8 bis como «planificalr],
preparalr], inicialr] o realizalr]» un acto de agresion. Estas palabras relativas a conductas
deben ser leidas en conjunto con la parte general del Estatuto de Roma («Parte 3: Principios
Generales de Derecho Penal»), en particular con relacion a las formas de participacion del
parrafo 3 del articulo 25. Al implementar la definicién, los Estados podrian copiar los ver-
bos que refieren a las conductas de «planificalr], preparalr], inicialr] o realiza[r]» en su
codigo penalinterno, o tal vez deban elegir una descripcion diferente de la contribucion
individual que se adapte mejor a la parte general de su respectivo codigo penal. Los Esta-
dos también deberan garantizar que el elemento mental («conocimiento e intencidn») del
crimen de agresion quede debidamente reflejado en la legislacidn nacional.

LA CLAUSULA DE LIDERAZGO:

Segun el Estatuto de Roma, s6lo los «lideres» pueden ser procesados por el crimen de
agresion, tal como se define en el articulo 8 bis asi como en el parrafo 3 bis del articulo
25. El requisito de liderazgo es un elemento central de la definicion y se extiende incluso
a autores secundarios, tales como complices y encubridores de la comision del crimen.
Se destaca la naturaleza del crimen, e implica que no le corresponde al soldado individ-
ual determinar si el uso del Estado de la fuerza es legal o no. Sin embargo, los Estados pu-
eden optar por aplicar el mismo tipo de requisito de liderazgo, o bien tipificar la conducta
de una manera mas amplia, por lo menos en lo que concierne a sus propios nacionales. Por
ejemplo, los Estados pueden considerar conveniente, respecto a sus propios nacionales,
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tipificar como crimen la conducta de aquellos cdmplices o encubridores del crimen que
no sean lideres. De hecho, la mayoria de los Estados que penalizaban la agresion antes de
Kampala no requerian ningQn requisito de liderazgo. Seria razonable esperar que los au-
tores secundarios se enfrentaran a sanciones menos graves que los autores principales.

EL ACTO DE AGRESION DEL ESTADO:
La manera mas simple y uniforme es incorporar a la legislacion nacional la definicion del
acto del Estado contenida en el articulo 8 bis, y se recomienda este enfoque.

Desde el punto de vista estrictamente juridico, sin embargo, existe la posibilidad de apli-
car diferentes enfoques. Algunos Estados tal vez deseen utilizar (o seguir utilizando) la
expresion «guerra de agresion» en lugar de «acto de agresidn» tal como se define en el
articulo 8 bis, teniendo en cuenta los antecedentes historicos de la Carta de Nirembergy
las legislaciones nacionales antes de Kampala. Queda por verse si, y hasta qué punto, tal
definicion nacional puede ser interpretada por la judicatura nacional correspondiente de
una manera mas restringida que el componente estatal del articulo 8 bis. En este contexto,
cabe senalar que algunos Estados, que anteriormente sélo criminalizaban la «guerra de
agresién», ampliaron su definicion después de la decision de Kampala.

Algunos Estados podrian no incluir una referencia a la Resolucion de la Asamblea General
3314 que figura en el parrafo 2 del articulo 8 bis, ya que sus normas legislativas pueden
prohibir que se refieran a documentos externos en la definicion de delitos. Del mismo modo,
con base en los requisitos nacionales del principio de legalidad, algunos Estados podrian
incorporar la lista de actos que figuran en el parrafo 2 del articulo 8 bis de tal manera que
se garantice su lectura como una lista exhaustiva, y no una una lista ejemplificativa.

5. BASES PARA LA COMPETENCIA
NACIONAL

Como se mencion6 anteriormente, al implementar la definicion del crimen de agresion los
Estados tendran que decidir bajo qué circunstancias desean establecer su competencia.
El Estatuto de Roma no contiene ningln criterio para la competencia interna. El articulo
17 simplemente indica a la Corte ceder ante un Estado que «tenga jurisdiccion» sobre los
crimenes del Estatuto. La pregunta es entonces, si el derecho general sugiere algunas
limitaciones en la legislacion nacional con respecto a las bases juridicas aplicables. En
general, parece que los Estados tienen la facultad de elegir qué base jurisdiccional utili-
zar para la competencia nacional con respecto al crimen de agresion.

S5.1. PRINCIPIO DE PERSONALIDAD ACTIVA

Criminalizar la agresién cometida por los propios ciudadanos del Estado no plantea un prob-
lema en el derecho internacional y por fuertes razones de politica se apoya la decisidn de
los Estados de hacer uso de esta competencia. También parece que todos los paises que
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actualmente penalizan la agresion a nivel nacional extienden dicha competencia, al me-
nos, a sus propios ciudadanos. Estos ciudadanos son, por lo general, los dirigentes del
Estado y usualmente acttan en el territorio de su Estado, por lo tanto el principio de per-
sonalidad activa coincide en gran medida con el principio de territorialidad.

S5.2. PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD

Elprincipio de territorialidad es un vinculo causal de competencia antiguo y bien aceptado,
en algunos sistemas juridicos es la Unica base legal para el ejercicio de la competencia
penal. Puede servir como base para establecer competencia con respecto a la agresion
cometida contra el territorio de un Estado (es decir, la competencia del Estado victima),
ya que el crimen o sus consecuencias suelen producirse normalmente en el territorio del
Estado victima. También puede servir como base para establecer la competencia del Es-
tado agresor, junto con el principio de personalidad activa mencionado anteriormente. To-
dos los Estados que tipifican como crimen la agresién incluyen competencia respectoala
agresion cometida contra su territorio.

Téngase en cuenta, sin embargo, que el uso del principio de territorialidad, en combinacién
con una definicién sustantiva del crimen de agresién que exceda los limites del derecho
internacional consuetudinario puede dar lugar a cuestionamientos juridicos importantes
relacionados con el ejercicio de la competencia nacional sobre funcionarios extranjeros
(tema al que se alude con mayor profundidad en el punto 6.2).

5.3. PRINCIPIO DE UNIVERSALIDAD

Algunos Estados quiza deseen ejercer la competencia nacional respecto al crimen de
agresion, incluso cuando no hubiera vinculo jurisdiccional de personalidad o territoriali-
dad (es decir, el Estado no es ni la victima ni el agresor). Algunos Estados han incluido el
principio de universalidad como base jurisdiccional para el crimen de agresién, a veces, en
un esfuerzo de tratar con igualdad a los cuatro crimenes del Estatuto de Roma.

La competencia universal se ejerce en su forma méas pura, cuando el Estado no tiene nexo
personal o territorial en relacién con los presuntos hechos delictivos en cuestion. Algu-
nos Estados requieren, al menos, la presencia del presunto autor en su territorio antes de
afirmar tal competencia universal. Algunos Estados solo ejercen la competencia universal
si los Estados con nexo causal mas cercano son negligentes para iniciar el procedimiento.

Hasta el momento, la pregunta de si los Estados pueden, como cuestidn de derecho inter-
nacional, ejercer la competencia universal sobre el crimen de agresién no ha sido probada
judicialmente. Sin duda, los Estados que lo deseen no deberan utilizar una definicion sus-
tantiva del crimen que exceda los limites del articulo 8 bis. A la luz de la practica méas re-
ciente de competencia universal, podria ser aconsejable evitar la competencia universal,
o ejercer la misma sdlo con carécter subsidiario vis-a-vis Estados con un vinculo jurisdic-
cional directo. Los Estados también pueden desear considerar la sabiduria de la misma
restriccion jurisdiccional vis-a-vis la CPl, que estd en mejores condiciones que un Estado
para ejercer el ius puniendi de la comunidad internacional sobre un crimen de agresion.
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en este sentido en el comentario al proyecto de Cddigo de Crimenes contra la Paz y la Se-
6 " BA R R E RAS PA RA E L EJ E RC I c I 0 guridad de la Humanidad de 19962. Sin embargo, esta posicidn est4 a discusiony, en con-
secuencia, ha sido criticada. Notese, en particular, que en el Juicio de NUremberg se de-
D E LA c 0 M P ET E N c I A N Ac I 0 N A L clard que la doctrina del acto de Estado no puede ser aplicada a los crimenes de derecho

internacional, incluido el crimen de librar guerras de agresion. EL Entendimiento 5 no con-

Si bien los Estados gozan de discrecion amplia en la aplicacion de las bases apropiadas tradice esta afirmacion clasica de derecho. Afirma que «las enmiendas no se interpretaran
para la competencia interna, algunas barreras procedimentales tendran que ser consid- en el sentido de que crean el derecho o la obligacion de ejercer la jurisdiccion nacional re-
eradas al momento de ejercer dicha competencia. specto de un acto de agresion cometido por otro Estado» (énfasis afiadido). Esto deja ab-

ierta la cuestion de si tal derecho—aunque no «creado» por las propias enmiendas—pu-
6.1. INMUNIDAD RATIONE PERSONAE PARA FUNCIONARIOS ede existir en otras partes del derecho internacional, con independencia de las enmiendas.

Varios Estados han ejercido la competencia penal nacional en relacidn con actos de otros
EXTRANJEROS Estados en las postrimerias de la Segunda Guerra Mundial® o tienen legislacion nacional

que permite la competencia territorial (o incluso universal). Esto parece confirmar que el
precedente de NUremberg se limita al crimen de agresion como un crimen de derecho in-
ternacional consuetudinario y podria, por lo tanto, no ser aplicable en la medida en que
la definicion nacional del crimen de agresion fuera més alla del &mbito del articulo 8 bis.
Esto, sin embargo, no puede ser mas que una evaluacion juridica preliminar y una cobe-
rtura completa de este problema juridico complejo sobrepasa el &mbito de este manual.

Los Estados que deseen ejercer la competencia nacional deberan considerar las inmu-
nidades aplicables a funcionarios extranjeros, segun lo ha confirmado la decisién de la
Corte Internacional de Justicia en la decisién de RDC vs. Bélgica («Caso de Orden de De-
tencion», también denominado «Yerodia»). En consecuencia, los Jefes de Estado, Jefes
de Gobierno, Ministros de Relaciones Exteriores y, potencialmente, otros funcionarios de
alto rango, entre ellos, tal vez, el Ministro de Defensa, gozarian de inmunidad de arresto
en virtud del derecho internacional, siempre y cuando todavia se encuentren en el cargo.
Dado el caracter de liderazgo del crimen de agresion, tales inmunidades limitan seriamente
la posibilidad de juzgamiento doméstico de funcionarios extranjeros. Algunas categorias
de personas que podrian caer bajo la cldusula de liderazgo sin embargo, no gozarian de
talinmunidad personal, como generales o industriales que satisfagan los criterios estric-
tos del articulo 8 bis.

Téngase en cuenta, sin embargo, que la cuestidn de las inmunidades ratione personae de
funcionarios extranjeros también se plantea con respecto a la implementacion nacional
de los otros tres crimenes fundamentales y, en consecuencia, los Estados pueden sim-
plemente aplicar las mismas reglas para el crimen de agresion.

6.2. INMUNIDAD RATIONE MATERIAE DE FUNCIONARIOS EXTRANJEROS

El panorama legal es mas complejo en lo que respecta a la cuestidn de la inmunidad rati-
one materiae de los (actuales y antiguos) érganos de un Estado agresor extranjero en los
procedimientos penales nacionales. La Corte Internacional de Justicia no se ha pronun-
ciado en esta cuestion con respecto a los crimenes de derecho internacional en general en
ROC vs. Bélgica, y esto se encuentra actualmente pendiente ante la Comision de Derecho
Internacional. En la doctrinajuridica internacional, existe la opinién generalizada y poder-
osa de que la inmunidad ratione materiae tiene una excepcion en los casos de crimenes
de derecho internacional.

En el contexto especifico del crimen de agresion, algunos han argumentado que lainmun-
idad funcional del Estado (par in parem imperium no habet) constituiria un obstaculo para 2 Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 48° periodo de sesiones, UN
los procedimientos porque un tribunal nacional no estaria autorizado a determinar que otro Doc. A/51/10 (1996), 30.

Estado hubiera cometido agresién La Comision de Derecho Internacional se ha pronunciado 3 China en contra de los generales japoneses, sobre todo en el caso de Takashi Sakai; Polonia en el caso Grei-
ser; la URSS en numerosos casos en contra de los generales alemanes. La practica es poca desde entonces.
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7. ANEXOS

7.1. RESOLUCION RC/RES.6*

Aprobada por consenso en la 132 sesidn plenaria el 11 de junio de 2010

RC/RES.6°
EL CRIMEN DE AGRESION

La Conferencia de Revision,
Recordando el parrafo 1 del articulo 12 del Estatuto de Roma,
Recordando el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto de Roma,

Recordando también el parrafo 7 de la resolucion F aprobada el 17 de julio de 1998 por la
Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el estableci-
miento de una Corte Penal Internacional,

Recordando asimisma la resolucién ICC-ASP/1/Res.1 sobre la continuacidn del trabajo rel-
ativo al crimen de agresidn y expresando su reconocimiento al Grupo de Trabajo Especial
sobre el crimen de agresion por haber elaborado propuestas sobre una disposicion rela-
tiva al crimen de agresion,

Tomando nota de la resolucion ICC-ASP/8/Res.6, mediante la cual la Asamblea de los Es-
tados Partes remitié propuestas a la Conferencia de Revisién sobre una disposicion rela-
tiva al crimen de agresion para su examen,

Resuelta a activar la competencia de la Corte respecto del crimen de agresion a la mayor
brevedad posible,

1. Decide aprobar, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional (en adelante el “Estatuto”), las enmiendas del Estatuto que
figuran en el anexo | de la presente resolucion, que estaran sujetas a ratificacion o acep-
taciony entrardn en vigor de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 121
del Estatuto; y senala que cualquier Estado Parte podra depositar una declaracién como
establece el articulo 15 bis antes de la ratificacion o aceptacidn;

2. Decide ademas aprobar las enmiendas a los elementos de los crimenes que figuran en
el anexo Il de la presente resolucion;

4 Disponible en http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-SPA.pdf.
5 Véase la notificacion del depositario C.N.651.2010 Treaties-8, de fecha 29 de noviembre de 2010, disponible
en http://treaties.un.org.

22

3. Decide ademas aprobar los entendimientos respecto de la interpretacidn de las enmien-
das mencionadas, contenidos en el anexo Il de la presente resolucion;

4. Decide asimismo revisar las enmiendas relativas al crimen de agresion siete afios
después del inicio del ejercicio de la competencia de la Corte;

5. Exhorta a todos los Estados Partes a que ratifiquen o acepten las enmiendas conteni-
das enelanexo l.

ANEXO |
ENMIENDAS AL ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL RELATIVAS AL
CRIMEN DE AGRESION

1. Suprimase el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto.
2. Insértese el texto siguiente a continuacién del articulo 8 del Estatuto:

ARTICULO 8 BIS
CRIMEN DE AGRESION

1. Alos efectos del presente Estatuto, una persona comete un “crimen de agresion”
cuando, estando en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la accion
politica o militar de un Estado, dicha persona planifica, prepara, inicia o realiza un
acto de agresion que por sus caracteristicas, gravedad y escala constituya una vi-
olacién manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas.

2. Alos efectos del parrafo 1, por “acto de agresion” se entendera el uso de la fuerza
armada por un Estado contra la soberania, la integridad territorial o la independen-
cia politica de otro Estado, o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de
las Naciones Unidas. De conformidad con la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, de 14 de diciembre de 1974, cualquiera de los ac-
tos siguientes, independientemente de que haya o no declaracidn de guerra, se
caracterizard como acto de agresion:

a) La invasion o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del territorio de
otro Estado, o toda ocupacién militar, aun temporal, que resulte de dicha invasion
o ataque, o toda anexion, mediante el uso de la fuerza, del territorio de otro Es-
tado o de parte de él;

b] ELbombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio de otro Estado,
o el empleo de cualesquiera armas por un Estado contra el territorio de otro Estado;

c) El bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por las fuerzas armadas
de otro Estado;
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d) El ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas armadas ter-
restres, navales o aéreas de otro Estado, o contra su flota mercante o aérea;

e) La utilizacion de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran en el terri-
torio de otro Estado con el acuerdo del Estado receptor, en violacién de las condi-
ciones establecidas en el acuerdo o toda prolongacién de su presencia en dicho
territorio después de terminado el acuerdo;

f) La accion de un Estado que permite que su territorio, que ha puesto a disposicién
de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar un acto de agresion
contra un tercer Estado;

gl Elenvio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas, grupos irregulares
o mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra otro Estado de tal
gravedad que sean equiparables a los actos antes enumerados, o su sustancial
participacion en dichos actos.

3. Insértese el texto siguiente a continuacion del articulo 15 del Estatuto:

ARTICULO 15 BIS
EJERCICIO DE LA COMPETENCIA RESPECTO DEL CRIMEN DE AGRESION
(REMISION POR UN ESTADO, PROPRIO MOTU)

1. La Corte podra ejercer su competencia respecto del crimen de agresion de con-
formidad con los apartados a) y c] del articulo 13, con sujecion a las disposicio-
nes de este articulo.

2. La Corte Gnicamente podra ejercer su competencia respecto de crimenes de
agresion cometidos un afo después de la ratificacion o aceptacion de las enmien-
das por treinta Estados Partes.

3. La Corte ejercerd su competencia respecto del crimen de agresion de conformi-
dad con el presente articulo, a condicidn de que se adopte una decision después
del 1° de enero de 2017 por la misma mayoria de Estados Partes que se requiere
para la aprobacién de una enmienda al Estatuto.

4. La Corte podrd, de conformidad con el articulo 12, ejercer su competencia sobre
un crimen de agresion, resultante de un acto de agresion cometido por un Estado
Parte, salvo que ese Estado Parte haya declarado previamente que no acepta esa
competencia mediante el dep6sito de una declaracidn en poder del Secretario. La
retirada de esa declaracién podra efectuarse en cualquier momento y sera consid-
erada por el Estado Parte en un plazo de tres anos.

5. Respecto de un Estado no Parte en el presente Estatuto, la Corte no ejerceré su

competencia respecto del crimen de agresion cuando éste sea cometido por los
nacionales de ese Estado o en el territorio del mismo.
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B. ELFiscal, si llegare a la conclusidn de que existe fundamento razonable para ini-
ciar una investigacion sobre un crimen de agresion, verificara en primer lugar si
el Consejo de Seguridad ha determinado la existencia de un acto de agresién co-
metido por el Estado de que se trate. El Fiscal notificara al Secretario General de las
Naciones Unidas la situacion ante la Corte, adjuntando la documentacién y otros
antecedentes que sean pertinentes.

7. Cuando el Consejo de Seguridad haya realizado dicha determinacidn, el Fiscal
podré iniciar la investigacion acerca de un crimen de agresion.

8. Cuando no se realice dicha determinacion en el plazo de seis meses desde la fe-
cha de notificacion, el Fiscal podra iniciar los procedimientos de investigacion re-
specto de un crimen de agresion, siempre y cuando la Seccion de Cuestiones Pre-
liminares, de conformidad con el procedimiento contenido en el articulo 15, haya
autorizado el inicio de la investigacion sobre un crimen de agresion, y el Consejo
de Seguridad no haya decidido lo contrario de conformidad con el articulo 16.

9. La determinacién de que hubo acto de agresién realizada por un drgano ajeno
a la Corte no ird en perjuicio de las propias conclusiones de la Corte en virtud del
presente Estatuto.

10. El presente articulo se entendera sin perjuicio de las disposiciones correspon-
dientes al ejercicio de la competencia respecto de otros crimenes a los que se hace
referencia en el articulo 5.

4. Insértese el texto siguiente a continuacidn del articulo 15 bis del Estatuto:

ARTICULO 15 TER

EJERCICIO DE LA COMPETENCIA RESPECTO DEL CRIMEN DE AGRESION

(REMISION POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD)

1. La Corte podra ejercer su competencia respecto del crimen de agresion de con-
formidad con el apartado b) del articulo 13, con sujecion a las disposiciones de
este articulo.

2. La Corte Unicamente podra ejercer su competencia respecto de crimenes de
agresion cometidos un afo después de la ratificacion o aceptacion de las enmien-
das por treinta Estados Partes.

3. La Corte ejercerd su competencia respecto del crimen de agresion de conformi-
dad con el presente articulo, a condicidn de que se adopte una decision después
del 1° de enero de 2017 por la misma mayoria de Estados Partes que se requiere
para la aprobacion de una enmienda al Estatuto.
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4. La determinacion de que hubo acto de agresion realizada por un érgano ajeno
a la Corte no ird en perjuicio de las propias conclusiones de la Corte en virtud del
presente Estatuto.

5. El presente articulo se entendera sin perjuicio de las disposiciones correspondi-
entes al ejercicio de la competencia respecto de otros crimenes a los que se hace
referencia en el articulo 5.

5. Insértese el texto siguiente a continuacién del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto:

3 bis. Por lo que respecta al crimen de agresidn, las disposiciones del presente arti-
culo solo se aplicaran a las personas en condiciones de controlar o dirigir efecti-
vamente la accion politica o militar de un Estado.

6. Sustitlyase la primera oracién del parrafo 1 del articulo 9 del Estatuto por la oracién
siguiente:

1. Los Elementos de los crimenes ayudarén a la Corte a interpretar y aplicar los
articulos 6, 7, 8y 8 bis.

7. Sustitlyase el encabezamiento del parrafo 3 del articulo 20 del Estatuto por el parrafo
siguiente; el resto del parrafo no se modifica:

3.LaCorte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro tribunal en razén
de hechos también prohibidos en virtud de los articulos 8, 7, 8 u 8 bis a menos que
el proceso en el otro tribunal:

ANEXO II
ENMIENDAS A LOS ELEMENTOS DE LOS CRIMENES

ARTiCULO 8 BIS
CRIMEN DE AGRESION

INTRODUCCION

1. Se entenderd que cualquiera de los actos a los que se hace referencia en el parrafo 2
del articulo 8 bis se caracteriza como un acto de agresion.

2. No existe obligacion de demostrar que el autor haya llevado a cabo una evaluacion en
derecho de la incompatibilidad del uso de la fuerza armada con la Carta de las Naciones
Unidas.

3. La expresion “manifiesta” es una calificacion objetiva.

4. No existe la obligacion de demostrar que el autor haya llevado a cabo una evaluacién en
derecho de la naturaleza “manifiesta” de la violacion de la Carta de las Naciones Unidas.
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ELEMENTOS
1. Que el autor haya planificado, preparado, iniciado o realizado un acto de agresion.

2. Que el autor sea una persona! que estaba en condiciones de controlar o dirigir efectiva-
mente la accidn politica o militar del Estado que cometi6 el acto de agresion.

3.Que elacto de agresion - el uso de la fuerza armada por un Estado contra la soberania, la
integridad territorial o la independencia politica de otro Estado, o en cualquier otra forma
incompatible con la Carta de las Naciones Unidas - se haya cometido.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de las circunstancias de hecho que determinaban
la incompatibilidad de dicho uso de la fuerza armada con la Carta de las Naciones Unidas.

5. Que el acto de agresidn, por sus caracteristicas, gravedad y escala, haya constituido
una violacion manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas.

6. Que el autor haya tenido conocimiento de las circunstancias de hecho que constituian
dicha violacién manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas.

ANEXO IlI

ENTENDIMIENTOS SOBRE LAS ENMIENDAS AL ESTATUTO DE ROMA DE
LA CORTE PENAL INTERNACIONAL RELATIVAS AL CRIMEN DE AGRESION

REMISIONES POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD

1. Se entiende que la Corte podra ejercer su competencia sobre la base de una remision
por el Consejo de Seguridad de conformidad con el apartado b] del articulo 13 del Esta-
tuto, Unicamente respecto de crimenes de agresion que se hayan cometido después de
que una decision se haya adoptado de conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 ter, y
un afo después de la ratificacion o aceptacion de las enmiendas por treinta Estados Par-
tes, si esta Ultima fecha fuera posterior.

2. Se entiende que la Corte ejercerd su competencia respecto del crimen de agresion so-
bre la base de una remision por el Consejo de Seguridad, de conformidad con el apartado
b] del articulo 13 del Estatuto, independientemente de que el Estado de que se trate haya
aceptado la competencia de la Corte a este respecto.

COMPETENCIA RATIONE TEMPORIS

3.Se entiende que, en el caso de los apartados a) y c] del articulo 13, la Corte Unicamente
podré ejercer su competencia respecto de crimenes de agresion que se hayan cometido
después de que una decisidn se haya adoptado de conformidad con el parrafo 3 del articulo

1  Respectode unactode agresion, puede suceder que mas de una persona se encuentre en una situacién que
cumpla con estos criterios.
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15 bis, y un ano después de la ratificacion o aceptacion de las enmiendas por treinta Es-
tados Partes, si esta ultima fecha fuera posterior.

JURISDICCION NACIONAL RESPECTO DEL CRIMEN DE AGRESION

4. Se entiende que las enmiendas que abordan la definicion del acto de agresién y el cri-
men de agresion lo hacen Unicamente a los efectos del presente Estatuto. De conformi-
dad con el articulo 10 del Estatuto de Roma, las enmiendas no se interpretaran en el sen-
tido de que limiten o menoscaben en modo alguno las normas existentes o en desarrollo
del derecho internacional para fines distintos del presente Estatuto.

5. Se entiende que las enmiendas no se interpretaran en el sentido de que crean el derecho
o la obligacion de ejercer la jurisdiccion nacional respecto de un acto de agresion co-
metido por otro Estado.

OTROS ENTENDIMIENTOS

6. Se entiende que la agresion es la forma mas grave y peligrosa del uso ilegal de la fuerza,
y que una determinacion sobre si un acto de agresién ha sido cometido requiere el exa-
men de todas las circunstancias de cada caso particular, incluyendo la gravedad de los
actos correspondientes y de sus consecuencias, de conformidad con la Carta de las Na-
ciones Unidas.

7. Se entiende que al determinar si un acto de agresién constituye o no unaviolacién man-
ifiesta de la Carta de las Naciones Unidas, los tres elementos de caracteristicas, gravedad
y escala deben tener la importancia suficiente para justificar una determinacion de vio-
lacion “manifiesta”. Ninguno de los elementos puede bastar por si solo para satisfacer el
criterio de violacidon manifiesta.

7.2. RESOLUCION 3314 (XXIX) DE LA AG DE LA ONU,
14 DE DICIEMBRE 1974

La Asamblea General,

Habiendo examinado el informe del Comité Especial sobre la cuestion de la definicion de
la agresion, esta-blecido en cumplimiento de su resolucién 2330 (XXII) de 18 de diciembre
de 1967, que abarca la labor de su séptimo periodo de sesiones celebrado del 11 de marzo
al 12 de abril de 1974, y que incluye el proyecto de Definicion de la agresion aprobado por
consenso por el Comité Especial y recomendado a la aprobacién de la Asamblea General?,

Profundamente convencida de que la aprobacion de la Definicidn de la agresién contri-
buiria al fortalecimiento de la paz y la seguridad internacionales,

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 19 (A/9619
y Corr.1).
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1. Aprueba la Definicién de la agresion cuyo texto figura en el anexo de la presente
resolucion;

2. Expresa su reconocimiento al Comité Especial sobre la cuestién de la definicién de la
agresion por su labor, que ha culminado en la elaboracion de la Definicion de la agresion;

3. Insta a todos los Estados a que se abstengan de todo acto de agresion y de cualquier
otro uso de la fuerza contrario a la Carta de las Naciones Unidas y a la Declaracidn sobre
los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la coop-
eracion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas?;

4. Senala ala atencion del Consejo de Seguridad la Definicién de la agresién que se consigna
mas abajo, y recomienda que, cuando proceda, tenga en cuenta esa Definicion como orien-
tacion para determinar, de conformidad con la Carta, la existencia de un acto de agresion.

2319a. sesion plenaria
14 de diciembre de 1974

ANEXO
DEFINICION DE LA AGRESION

La Asamblea General,

Basandose en el hecho de que uno de los propositos fun—damentales de las Naciones
Unidas es mantener la paz y la seguridad internacionales y adoptar medidas colectivas
efi-caces para prevenir y eliminar amenazas a la paz y para suprimir actos de agresidn u
otros quebrantamientos de la paz,

Recordando que el Consejo de Seguridad, en conformidad con el Articulo 39 de la Carta de las
Naciones Unidas, deter-minaré la existencia de toda amenaza a la paz, quebranta-miento
de la paz o acto de agresidn y hara recomendaciones o decidird qué medidas serén tom-
adas de conformidad con los Articulos 41 y 42 para mantener o restablecer la paz y la se-
guridad internacionales,

Recordando tambiéen el deber de los Estados, conforme a la Carta, de arreglar sus contro-
versias internacionales por medios pacificos de tal manera que no se pongan en peligro
la paz, la seguridad y la justicia internacionales,

Teniendo presente que nada de lo dispuesto en la presente Definicidn podré interpretarse
en ningun sentido que afecte el alcance de las disposiciones de la Carta relativas a las
funcionesy poderes de los érganos de las Naciones Unidas,

Considerando también que, en vista de que la agresién constituye la forma mas grave y peli-
grosa del uso ilegitimo de la fuerza y de que, con la existencia de armas de des-truccion

3 Resolucion 2625 (XXV), anexo.
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en masa de todo tipo, entrafia la posible amenaza de un conflicto mundial con todas sus
consecuencias catas-tréficas, deberia definirse la agresion en la etapa actual,

Reafirmando el deber de los Estados de abstenerse de hacer uso de la fuerza armada para
privar a los pueblos de su derecho a la libre determinacion, libertad e independencia, o
para alterar su integridad territorial,

Reafirmando tambien que el territorio de un Estado es inviolable y no podra ser objeto, ni
siquiera transitoriamente, de ocupacion militar ni de otras medidas de fuerza tomadas por
otro Estado en contravencion de la Carta, y que no podra ser objeto de adquisicion por otro
Estado como resul-tado de tales medidas o de la amenaza de recurrir a ellas,

Reafirmando ademas las disposiciones de la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidn entre los Estados
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas,

Convencida de que la adopcion de una definicidn de la agresion deberia producir el efecto

de disuadir a un agresor potencial, facilitaria la determinacion de actos de agresiony la

aplicacién de medidas para suprimirlos, y permitiria asimismo proteger los derechos y legi-
timos intereses de la victima y prestarle ayuda,

Estimando que, si bien ha de considerarse la cuestion de si se ha cometido un acto de
agresion a la luz de todas las circunstancias de cada caso concreto, conviene, no ob-
stante, formular principios fundamentales que sirvan de directrices para tal determinacion.

Adopta la siguiente Definicién de la agresidn“

ARTICULO 1

La agresidn es el uso de la fuerza armada por un Estado contra la soberania, la integridad
territorial o la indepen-dencia politica de otro Estado, o en cualquier otra forma incom-
patible con la Carta de las Naciones Unidas, tal como se enuncia en la presente Definicidn.

Nota explicativa: En esta Definicion el término “Estado”:

a) Se utiliza sin perjuicio de las cuestiones de reconoci-miento o de que un Estado
sea o0 no Miembro de las Naciones Unidas;

b) Incluye el concepto de un “grupo de Estados”, cuando proceda.
ARTiCULO 2

El primer uso de la fuerza armada por un Estado en contravencién de la Carta constituira
prueba prima facie de un acto de agresidn, aunque el Consejo de Seguridad puede concluir,

4 Enelparrafo 20 del informe del Comité Especial sobre la cuestion de la definicion de la agresion [Documentos
Oficiales de la Asamblea General, vigésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 19 (A/9619y Corr.1)]
figuran notas explicativas respecto de los articulos 3 y 5 de la Definicidn. En los parrafos 9y 10 del informe
de la Sexta Comision (A/9890) se incluyen declaraciones relativas a la Definicién.
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de conformidad con la Carta, que la determinacion de que se ha cometido un acto de
agresion no estaria justi-ficada a la luz de otras circunstancias pertinentes, incluido el
hecho de que los actos de que se trata o sus consecuencias no son de suficiente gravedad.

ARTiCULO 3

Con sujecion a las disposiciones del articulo 2 y de con-formidad con ellas, cualquiera de
los actos siguientes, inde~pendientemente de que haya o no declaracién de guerra, se
caracterizard como acto de agresion:

a) La invasion o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del territorio de

otro Estado, o toda ocupacién militar, aun temporal, que resulte de dicha invasion

o ataque, o toda anexion, mediante el uso de la fuerza, del territorio de otro Es-
tado o de parte de él;

b) ELbombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio de otro Estado,
o elempleo de cualesquiera armas por un Estado contra el territorio de otro Estado;
c) Elbloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por las fuerzas armadas

de otro Estado;

d) El ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas armadas ter-
restres, navales o aéreas de otro Estado, o contra su flota mercante o aérea;

e) La utilizacidn de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran en el terri-
torio de otro Estado con el acuerdo del Estado receptor, en violacién de las condi-
ciones esta-blecidas en el acuerdo o toda prolongacion de su presencia en dicho

territorio después de terminado el acuerdo;

fJLa accion de un Estado que permite que su territorio, que ha puesto a disposicion

de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar un acto de agresion

contra un tercer Estado;

gl ELenvio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas, grupos irregulares

0 mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra otro Estado de tal
gravedad que sean equiparables a los actos antes enumerados, o su sustancial
participacion en dichos actos.

ARTICULO 4

La enumeracion de los actos mencionados anteriormente no es exhaustiva y el Consejo
de Seguridad podra determinar qué otros actos constituyen agresion, con arreglo a las
dis-posiciones de la Carta.

ARTiCULO 5
1. Ninguna consideracién, cualquiera sea su indole, po-litica, econdmica, militar o de otro

caracter, podré servir de justificacién de una agresion.

2. La guerra de agresién es un crimen contra la paz internacional. La agresion origina re-
sponsabilidad interna-cional.

3. Ninguna adquisicion territorial o ventaja especial re-sultante de una agresidn es licita
ni seré reconocida como tal.
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ARTICULO 6

Nada de lo dispuesto en la presente Definicidn se inter-pretara en el sentido de que am-
plia o restringe en forma alguna el alcance de la Carta, incluidas sus disposiciones relati-
vas a los casos en que es licito el uso de la fuerza.

ARTiCULO 7

Nada de lo establecido en esta Definicion, y en particular en el articulo 3, podra perjudi-
car en forma alguna el derecho a la libre determinacion, la libertad y la independencia, tal
como surge de la Carta, de pueblos privados por la fuerza de ese derecho, a los que se re-
fiere la Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes a las relacio-
nes de amistad y a la cooperacidn entre los Estados de confor-midad con la Carta de las
Naciones Unidas, en particular los pueblos que estan bajo regimenes coloniales y racis-
tas u otras formas de dominacidn extranjera; ni el derecho de esos pueblos a luchar con
tal fin y pedir y recibir apoyo, de acuerdo con los principios de la Carta y en conformidad
con la Declaracion antes mencionada.

ARTiCULO 8
Por lo que respecta a su interpretacion y aplicacion, las disposiciones que anteceden estan
relacionadas entre siy cada una de ellas debe interpretarse en el contexto de las restantes.

7.3. LEGISLACION DE IMPLEMENTACION - LUXEMBURGO

El siguiente documento oficial fue elaborado y adoptado en francés. Lo que sigue es una
traduccidn oficiosa al espanol, con fines meramente informativos.

N ° 62302

CAMARA DE DIPUTADOS
Sesion ordinaria 2011 - 2012

PROYECTO DE LEY

relativo a la adaptacidn de las disposiciones nacionales sobre el Estatuto de Roma de la
Corte PenalInternacional aprobadas por la ley del 14 de agosto 2000 del Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional hecho en Roma el 17 de julio de 1998.

* % %

DESPACHO DEL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
ESTADO
(13.10.2011)

B. ARTICULO 136 QUINQUIES

La Comision de Derecho propone suprimir el texto original del articulo 136 quinquies y re-
escribirlo de la siguiente manera:
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“Art. 136 quinquies. [1] Se califica como “crimen de agresion” la planificacién, preparacidn,
inicio, o realizacidn, por parte de una persona que se encuentre efectivamente en condi-
ciones de controlar o dirigir efectivamente la accidn politica o militar de un Estado, de un
acto de agresidn que por sus caracteristicas, gravedad y escala constituya una violacién
manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas.

A los efectos del apartado 1, por “acto de agresion” se entendera el uso de la fuerza ar-
mada por un Estado contra la soberania, la integridad territorial o la independencia politica
de otro Estado, o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones

Se trata de los siguientes actos:

al La invasién o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del territorio de otro Es-
tado, o toda ocupacion militar, aun temporal, que resulte de dicha invasidon o ataque, o
toda anexién, mediante el uso de la fuerza, del territorio de otro Estado o de parte de él;

b] El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio de otro Estado, o el
empleo de cualesquiera armas por un Estado contra el territorio de otro Estado;

c) El blogueo de los puertos o de las costas de un Estado por las fuerzas armadas de otro
Estado;

d] El ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas armadas terrestres,
navales o aéreas de otro Estado, o contra su flota mercante o aérea;

el La utilizacién de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran en el territorio de
otro Estado con el acuerdo del Estado receptor, en violacién de las condiciones estab-
lecidas en el acuerdo o toda prolongacidn de su presencia en dicho territorio después de
terminado el acuerdo;

f] La accién de un Estado que permite que su territorio, que ha puesto a disposicién de
otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar un acto de agresién contra
un tercer Estado;

gJ El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas, grupos irregulares o mer-
cenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra otro Estado de tal gravedad que
sean equiparables a los actos antes enumerados, o su sustancial participacion en di-
chos actos.

(2] Los delitos enumerados en el parrafo (1) serdn sancionados con prisién de diez a quince
afos”.
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7.4. LEGISLACION DE IMPLEMENTACION - ESLOVENIA

Nota:

Las disposiciones que se enumeran a continuacion son parte del Codigo Penal de Eslove-
nia [KZ-1], que ha sido enmendado (KZ-1B] y que entré en vigor el 15 de mayo de 2012. Am-
bos documentos cuentan con traducciones del esloveno al inglés, que han sido compila-
das por los autores de este manual. A continuacion se presenta una traduccion oficiosa
de la versidn eninglés al espanol, con fines meramente informativos.

El Crimen de agresion en el Cddigo Penal de Eslovenia (KZ-1), modificado por KZ-1B

PENA DE PRISION

ARTICULO 46

(1) podréd imponerse pena de prision por un plazo no inferior a quince dias y no mayor a un
mes.

(2) La maxima pena de prisién podré imponerse por los crimenes de genocidio, de lesa hu-
manidad, de guerray de agresion, y en las circunstancias del punto 1 del parrafo 2 del arti-
culo 53 de este Codigo Penal, por dos 0 méas delitos en virtud del parrafo 5 del articulo 108,
el articulo 118, el articulo 352, el parrafo 2 del articulo 360, el parrafo 4 del articulo 371y
el parrafo 3 del articulo 373.

(3) Al prescribir una sentencia de prision por un término no mayor de dos afios, la ley no
prescribira el plazo minimo por el que la sentencia pueda ser impuesta.

(4) La pena de prision sera determinada en afios completos y meses, salvo que su plazo no
supere los seis meses, caso en el que puede determinarse en dias completos.

AGRESION

ARTiCULO 103

(1) Un funcionario u otra persona en condiciones efectivas de ejercer control sobre o de
dirigir efectivamente la accidn politica o militar de un Estado, quien planifica, prepara, ini-
cia o realiza un acto de agresion que por sus caracteristicas, gravedad y escala consti-
tuya una violacién manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas, sera sentenciado a por
lo menos quince anos de prision.

(2) Un acto de agresion significa el uso de la fuerza armada por un Estado contra la so-
berania, la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con la Carta de las Naciones. Cualquiera de los actos siguientes,
independientemente de una declaracién de guerra, calificaran como acto de agresion:

1) la invasion de o el ataque armado en el territorio, mar, aviones, buques o puer-
tos de otro Estado, o cualquier ocupacién militar, temporal o permanente, o toda
anexion, mediante el uso de la fuerza, del territorio de otro estado o parte de él;
2) elbombardeo de o el uso de cualquiera armas contra el territorio de otro Estado;
3) el bloqueo de los puertos o costas de otro Estado;
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4) La utilizacién de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran en el terri-
torio de otro Estado con el acuerdo del Estado receptor, en violacién de las condi-
ciones establecidas en el acuerdo o toda prolongacién de su presencia en dicho

territorio después de terminado el acuerdo;

5) la participacidn de la Republica de Eslovenia en permitir que su territorio, puesto

a disposicion de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar un

acto de agresion contra un tercer Estado;

6) el envio de bandas armadas, grupos irregulares o mercenarios que lleven a cabo

actos de fuerza armada de la tal gravedad que sean equiparables a los actos enu-
merados con anterioridad.

ASOCIACION E INCITACION AL GENOCIDIO, A LOS CRIMENES DE LESA HUMANIDAD 0

A LA AGRESION

ARTICULO 105

(1) Quien establezca una organizacion criminal para cometer delitos penales conforme a
los articulos 100 a 103 de este Codigo Penal serd condenado a una pena de prisién entre
unoy diez afos.

(2) Toda persona que sea miembro de la organizacion a la que se refiere el parrafo anterior,
serad condenado a pena de prision de seis meses a cinco anos.

(3) El autor de la infraccién penal de los apartados 1y 2 del presente articulo, que impida
la comision de los delitos penales contemplados en el apartado 1 o que declare la infrac-
cién en su debido momento, serd condenado a una pena de prision de hasta tres anos, o
la sentencia podra también ser remitida.

(4) EL que instigue o incite directamente a la comision de los delitos penales conforme a
los articulos 100 a 103 de este Cédigo Penal serd condenado con una pena de prision de
seis meses y cinco anos.

INCITACION PUBLICA AL ODIO, LA VIOLENCIA O LA INTOLERANCIA

ARTICULO 297

(1) El que provoque o fomente odio, violencia o intolerancia por motivos de nacionalidad,
raza, religidn, origen étnico, sexo, color de piel, origen, situacion econémica, educacion,
posicidn social, convicciones politicas o de otro tipo, discapacidad, orientacidn sexual, o
cualquier otra circunstancia personaly cometa el delito de una manera que pueda poner en
peligro o perturbar el orden publico, o utilice la fuerza o amenazas, abuso verbal o insulto
sera condenado a un maximo de dos afos de prisidn.

(2) La misma pena se impondréa a una persona que, en la forma mencionada en el parrafo
anterior, publicamente difunda ideas de supremacia de una raza sobre otra, o de cual-
quier manera proporcione ayuda para la realizacion de actividades racistas o niegue, dis-
minuya el significado de, apruebe, justifique, se burle, o defienda el genocidio, el ho-
locausto, los crimenes de lesa humanidad, los crimenes de guerra, la agresion, u otras
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ofensas criminales contra la humanidad, tales como se definen en el sistema juridico de
la Republica de Eslovenia.

(3] Si el delito mencionado en los parrafos precedentes ha sido cometido mediante su pub-
licacion en los medios de comunicacion o en sitios web, al editor o a la persona que ac-
tle como editor se le impondra la pena mencionada en el parrafo 1 o 2 del presente arti-
culo, excepto si se trata de una transmisidn en vivo de un show que no se pudo impedir
o de una publicacion en sitios web que permiten a los usuarios publicar en tiempo real o
sin revision previa.

(4) Si el delito previsto en los parrafos 1 o 2 del presente articulo ha sido cometido por la
coercion, malos tratos, poniendo en peligro la seguridad, profanando la etnia nacional, los
simbolos étnicos o religiosos, danando los bienes muebles de otro, profanando monumen-
tos o lapidas o sepulturas, el autor sera castigado con pena de prisidn de hasta tres anos.

(5) Si los actos previstos en los parrafos 1 o 2 del presente articulo han sido cometidos
por un oficial abusando de su posicion o derechos como funcionario, seré castigado con
pena de prision de hasta cinco afos.

(6) Materialy objetos con mensajes alusivos a los actos previstos en los parrafos 1y 2 del
presente articulo, y todos los productos destinados a su fabricacidn, multiplicacion y dis-
tribucion seran confiscados o su uso sera desactivado de una manera apropiada.

7.5. LEGISLACION DE IMPLEMENTACION - CROACIA

El siguiente documento ha sido publicado en lengua croata. Lo que sigue es una traduc-
cién oficiosa al espafol, con fines meramente informativos.

EL Cédigo Penal fue aprobado por el Parlamento de Croacia en la sesién del 21 de octubre
de 2011. Su entrada en vigor fue el 1 de enero de 2013.

CRIMEN DE AGRESION

ARTICULO 89

(1) Cualquier individuo que se encuentre en condicion efectiva de controlar o dirigir efec-
tivamente la accion politica o militar de un Estado, utilice las fuerzas armadas de un Es-
tado contra la soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro Es-
tado, o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas ejecuta
un acto de agresion el que, por sus caracteristicas, gravedad y escala, constituye una vi-
olacién manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas sera sentenciado a prisién por un
periodo de al menos cinco afios 0 a un encarcelamiento de mayor tiempo.

(2) El que tome parte en las operaciones de las fuerzas armadas a las que se refiere el
apartado 1 de este articulo seré sentenciado a prisidn por un periodo de tres a quince afos.

(3) Toda persona que incite directa y publicamente al crimen de agresion, seré senten-
ciado a prision por un término de uno a diez afios.
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(4) Cualquiera de los actos siguientes, independientemente de una declaracién de guerra,
seran considerados como acto de agresion al que se refiere el apartado 1 del presente
articulo:

1. Laiinvasion o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra el territorio

de otro Estado, o toda ocupacion militar, aln temporal, resultante de dicha inva-
si6n o ataque, o toda anexién, mediante el uso de la fuerza, del territorio de otro

Estado o parte de él;

2. Elbombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio de otro Estado

odelempleo de cualesquiera armas por un Estado contra el territorio de otro Estado;

3. el bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por las fuerzas armadas

de otro Estado;

4. el ataque de las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas armadas ter-
restres, navales o aéreas de otro Estado, o contra su flota mercante o aérea;

5. La utilizacién de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran en el terri-
torio de otro Estado con el acuerdo del Estado receptor, en violacién de las condi-
ciones establecidas en el acuerdo o toda prolongacién de su presencia en dicho

territorio después de terminado el acuerdo;

6. La accion de un Estado que permite que su territorio, que ha puesto a disposicion

de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar un acto de agresion

contra un tercer Estado;

7. Elenvio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas, grupos irregulares

o mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra otro Estado de tal

gravedad que sean equiparables a los actos antes enumerados, o su sustancial

participacion en dichos actos.

7.6. LEGISLACION DE IMPLEMENTACION - APQYO DE REDACCION
POR PGA

ACCION MUNDIAL DE PARLAMENTARIOS (PGA)
CAMPANA PARA LA EFECTIVIDAD Y LA UNIVERSALIDAD DEL SISTEMA DEL ESTATUTO
DE ROMA

MODELO DE LEGISLACIGN PARA LA IMPLEMENTACION NACIONAL DE LA DEFINICION DEL
CRIMEN DE AGRESION

[con base en lo adoptado por la Conferencia de Revisién de Kampala del Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional, 11 de junio de 2010)

CRIMEN DE AGRESION

(1) Todo individuo que estando en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la ac-
cioén politica o militar de [un Estado] que, en (Pais) o en otro lugar, cometa un crimen de
agresion, y habiéndosele juzgado y encontrado culpable conforme a derecho, seré sujeto
ala pena establecida en el inciso (3).
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(2) A los efectos de esta seccion, [y de conformidad con el articulo 8 bis del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional] un individuo comete un “crimen de agresién” cuando,
estando en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la accion politica o militar de
un Estado], planifica, prepara, inicia o realiza cualquiera de los siguientes actos prohibi-
dos relacionados con el uso de la fuerza armada por un Estado contra la soberania, la in-
tegridad territorial o la independencia politica de otro Estado, que por sus caracteristicas,
gravedad y escala constituya una violacion manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas
independientemente de que haya o no declaracion de guerra.

al La invasién o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del territorio de
otro Estado, o toda ocupacion militar, ain temporal, que resulte de dicha invasion
o0 ataque, o toda anexion, mediante el uso de la fuerza, del territorio de otro Es-
tado o de parte de él;

b) El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio de otro Estado,
o elempleo de cualesquiera armas por un Estado contra el territorio de otro Estado;

c] El blogqueo de los puertos o de las costas de un Estado por las fuerzas armadas
de otro Estado;

d) El ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas armadas ter-
restres, navales o aéreas de otro Estado, o contra su flota mercante o aérea;

e La utilizacién de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran en el terri-
torio de otro Estado con el acuerdo del Estado receptor, en violacion de las condi-
ciones establecidas en el acuerdo o toda prolongacion de su presencia en dicho
territorio después de terminado el acuerdo;

f] La accién de un Estado que permite que su territorio, que ha puesto a dispasicién
de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar un acto de agresion
contra un tercer Estado;

gl El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas, grupos irregulares
0 mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra otro Estado de tal
gravedad que sean equiparables a los actos antes enumerados, 0 su sustancial
participacion en dichos actos.

(3) La pena por el delito referido en el parrafo (1) sera:
(a) si el delito implica la muerte de al menos una persona protegida por el Derecho
Internacional Humanitario, se impondré [la misma pena que aquella con la que se

sanciona el delito de asesinato/homicidio prescrito por la ley de (nombre del pais]]
[maxima penal; y
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(b) en cualquier otro caso, sera de reclusion por un término no mayor de 30 afos [0
la maxima penal cuando sea justificado por la gravedad de la conducta y las cir-
cunstancias individuales de la persona condenada.

(4) Eluso legal de la fuerza armada

(a) Nada en esta seccién impedira el empleo de las fuerza armada por (nombre del
pais] y de otros Estados en ejercicio del derecho inmanente de legitima defensa
individual o colectiva de todo Miembro de las Naciones Unidas, o si el uso de las
fuerzas armadas ha sido autorizado por el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas en virtud del Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas.

(b) Ninguna persona que dirija la accién politica o militar de (nombre del pais) o de
otros Estados de conformidad con el Capitulo VIl o el articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas es responsable por el crimen de agresion.

ALCANCE DE LA JURISDICCION INTERNA RESPECTO DEL CRIMEN DE AGRESION
(JURISDICCION TERRITORIAL O DE LA PERSONALIDAD ACTIVA)

Cuando un acto que constituya un crimen de agresidn sea cometido por una persona, sin
importar su nacionalidad, dentro o fuera del territorio de (pais], se podrén iniciar proced-
imientos en contra de esa persona por ese crimen en (pais] si él o ella estaba en condicio-
nes de controlar o dirigir efectivamente la accion politica o militar de (pais), o si los actos
prohibidos enumerados en la seccién se realizan en el territorios de (pais).

COMENTARIO BREVE:

Para una clara distincion entre la responsabilidad individual y la responsabilidad del Es-
tado respecto de la misma conducta incriminada relacionada a todos los crimenes funda-
mentales del derecho penal internacional, incluyendo agresion, el comentario al articulo
58 del Proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacio-
nalmente ilicitos de la Comision de Derecho Internacional (CDI) (ver doc. A/56/10, 2001,%)
en la subseccion 4, establece que:

(3) Cuando los delitos contra el derecho internacional hayan sido cometidos por
funcionarios del Estado, ocurre muchas veces gue el propio Estado es respon-
sable de los hechos de que se trate o por no haberlos prevenido o sancionado. En
algunos casos, en particular la agresion, el Estado, por definicién, se encuentra
implicado. Aun en este caso, la cuestion de la responsabilidad individual es, en
principio, distinta a la cuestién de la responsabilidad del Estado. [839] El enjuicia-
miento y la sancion de los funcionarios del Estado que cometieron el hecho ilicito
no exime al Estado de su propia responsabilidad por el comportamiento interna-
cionalmente ilicito. [ 840] Tampoco pueden esas funcionarios escudarse en el Es-
tado con respecto a su propia responsabilidad por un comportamiento contrario
a las normas de derecho internacional que les sean aplicables. El primero de es-
tos principios se refleja, por ejemplo, en el parrafo 4 del articulo 25 del Estatuto

5 Disponible en http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N0O1/557/84/IMG/N0155784.pdf?0penElement
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de Roma, en el cual se establece que: “Nada de lo dispuesto en el presente Esta-
tuto respecto a la responsabilidad penal de las personas naturales afectaré a la
responsabilidad del Estado conforme al derecho internacional”. El segundo prin-
cipio se refleja, por ejemplo, en el principio bien establecido de que una posicion
oficial no excusa a una persona de responsabilidad penal individual con arreglo al
derecho internacional [841].

Por tanto, las jurisdicciones nacionales deberian aplicar el criterio de distincion supray
limitar su misidn de investigacion a la compleja &rea de la responsabilidad penal individual.

Este principio de distincion entre la responsabilidad penal individual y la responsabilidad
del Estado es uno de los principales legados del Juicio de NUremberg, cuya sentencia in-
cluia el famoso obiter dictum:

“Los crimenes contra el derecho internacional son cometidos por
hombres, no por entidades abstractas, y sélo castigando a los indi-
viduos que cometen tales crimenes es que pueden hacerse cumplir las

disposiciones del derecho internacional.”
Véase la sentencia del juicio de Nuremberg, 30 de septiembre 1946 (Vol. XXII, p. 466)

Por tanto, es logico concluir que no hay necesidad de que un juez nacional llame al “acto
de Estado” un acto de agresion si todos los elementos del crimen de agresion pueden ser
probados, incluyendo la utilizacion del aparato del Estado por parte de un lider para com-
eter la agresion. Esto es anélogo a la practica de la jurisdiccién nacional [y de la Corte Pe-
nal Internacional) cuando un “acto de Estado” de genocidio seria la consecuencia de un
crimen de genocidio presuntamente perpetrado por un individuo que hubiese utilizado la
maquinaria estatal para realizarlo (por ejemplo, en el caso del Fiscal v. Omar Al Bashir]. En
ambas situaciones, el “acto de Estado” es la consecuencia de la conducta criminal de la
persona, y no a la inversa.

7.7. ENLACES RELEVANTES

Campana Mundial para la Ratificacion e Implementacion de las enmiendas de Kampala so-
bre el crimen de agresidn
www.crimeofaggression.info

Informacién general sobre eventos relevantes de la CPl y de las conferencias sobre la
agresion

http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/Crime+of+Aggression/

Sitio web de la Conferencia de Revisién
http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/ReviewConference

Coalicidn por la Corte Penal Internacional (CICC)
http://www.iccnow.org/?mod=review
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Accion Mundial de Parlamentarios (PGA)
http://www.pgaction.org/programmes/ilhr/overview.html

Ben Ferencz en linea
http://www.benferencz.org

Blog de William Schabas
http://iccreviewconference.blogspot.com/

Blog de EJIL - Talk!
http://www.gjiltalk.org/the-aggression-negotiations-at-the-icc-review-conference/

IntLawGrrls Blog - Serie agresion
http://www.intlawgrrls.com/search/label/Crime% 20series% 20de% 20aggression

Blog Justicia en conflicto
http://justiceinconflict.org/category/crime-of-aggression/
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1. ENMIENDA AL ARTICULO 8:
ANTECEDENTES HISTORICOS

En la Conferencia de Revision de 2010, los Estados Partes del Estatuto de Roma modific-
aron el articulo 8 del Estatuto de Roma por consenso (Resolucion RC/Res.5) . La reforma
tipifica como crimen el empleo de veneno o armas envenenadas; el empleo de gases as-
fixiantes, téxicos o similares, o cualquier liquido, material o dispositivo anélogos; y el em-
pleo de balas que se ensanchan o aplastan facilmente en el cuerpo humano (también con-
ocidas como balas dum-dum) en tiempos de conflicto armado no internacional. Ya en la
versiondel Estatuto de Roma de 1998, el uso de este tipo de armas constituia un crimen
de guerra en tiempo de conflicto armado internacional. La enmienda de 2010 dio un paso
mas hacia la armonizacion de la ley aplicable a los conflictos armados tanto internacio-
nales como no internacionales, en el sentido de que el empleo de tales armas estara bajo
competencia de la Corte, independientemente de la naturaleza del conflicto.

Esto es consistente con el derecho internacional consuetudinario existente. La pregunta
es, entonces, por qué el empleo de esas armas no se incluyd en la version del Estatuto de
Roma de 1998. Parece que esto fue el resultado de negociacidn ya que un grupo de Esta-
dos sostenian que el uso de tales armas no era criminal segun el derecho internacional en
tiempo de conflicto armado no internacional. De hecho, como resultado de esta posicidn,
en 1998 no se incluyd ninguna disposicidn relativa al uso de armas como crimen de guerra
en conflictos armados no internacionales.

El establecer una lista de armas cuyo uso podria constituir un crimen de guerra en tiempo
de conflicto armado internacional di6 lugar a grandes debates durante la Conferencia de
Roma de 1998, en particular la posible inclusién de armas de destruccion masiva (espe-
cialmente armas nucleares). Los debates y negociaciones se centraron en la cuestion de
cuales armas debian ser incluidas en la lista de crimenes aplicables a conflictos arma-
dos internacionales, dejando poco espacio para el debate relativo a cuéles incluir en con-
flictos armados no internacionales. Finalmente, la Unica opcién que quedd para resolver
la negociacion ya tan polarizada fue eliminar todas las armas de destruccion masiva del
Proyecto de Estatuto.

La propuesta de enmiendas del articulo 8 fue iniciada por Bélgica, copatrocinada por 18
Estadosy apoyada por el CICR. Fue adoptada por consenso el 10 de junio de 2010, como la
primera enmienda al Estatuto de Roma.

1  Para obtener mas informacion sobre esta enmienda, consulte a La Haya, E., La Rosa, A.-M., «La primera en-
mienda al Estatuto de Roma: Poniendo al articulo 8 del Estatuto de Roma de acuerdo con el derecho interna-
cional,” [The first amendment to the Rome Statute: Bringing Article 8 of the Rome Statute in line with inter-
national law], en De Roma a Kampala: Los primeros 2 Enmiendas al Estatuto de Roma [From Rome to Kampala:
The First 2 Amendments to the Rome Statute] (Bruylant, 2012), 68-146 (incluido el anexo).
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2. RATIFICACION E IMPLEMEN-
TACION DE LA ENMIENDA AL
ARTICULO 8

2.1. ;POR QUE RATIFICAR?

PROMOVER LOS OBJETIVOS DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO:

Con la ratificacion de la enmienda, los Estados Partes ayudaran a alinear el articulo 8 del
Estatuto de Roma con las normas de derecho internacional consuetudinario. La ratifi-
cacion de las enmiendas promueve un objetivo central del derecho internacional humani-
tario: la proteccion de los civiles. Elveneno o las armas envenenadas, el uso de gases as-
fixiantes, toéxicos o similares, y todo liquido, material o dispositivo analogos, son armas
de naturaleza indiscriminada?. Estas armas pueden suponer una amenaza especial para
la poblacién civil. Por lo tanto su uso debe ser penalizado también en tiempo de conflicto
armado no internacional.

Ratificar las modificaciones sirve ademas para confirmary reforzar la proteccion otorgada
por el derecho internacional humanitario al restringir medios y métodos de guerra que se
consideran de tal indole que causen males superfluos o sufrimientos innecesarios a los
combatientes. Este es el caso de las tres armas prohibidas en las enmiendas al parrafo 2
inciso (e) del articulo 8.

CERRAR UNA LAGUNA JURIDICA EN EL ESTATUTO DE ROMA:

Como se menciono anteriormente, el hecho de que estas armas no hayan sido incluidas en
el Estatuto de Roma como armas prohibidas en tiempos de conflicto armado no internacio-
nal, fue subproducto de negociaciones mas amplias y no una eleccién deliberada. Las ar-
mas que son por naturaleza indiscriminadas (Norma 71, CICR Estudio sobre el Derecho In-
ternacional Humanitario Consuetudinario) y las armas que por su naturaleza causan males
superfluos o sufrimientos innecesarios (Norma 70, CICR Estudio sobre el Derecho Interna-
cional Humanitario Consuetudinario) estan prohibidas por el derecho internacional consue-
tudinario en conflictos armados tanto internacionales como no internacionales. Por ello,
los Estados que ratifiquen las enmiendas ayudaran a cerrar una laguna importante en el
Estatuto. Ellos contribuyen a reforzar las normas consuetudinarias pertinentes.

NO HAY CONSECUENCIAS ADVERSAS PARA LA APLICACION DE LA LEY NI DIFICULTADES
PRACTICAS PARA SU IMPLEMENTACION:

Los Estados Partes se aseguraron cuidadosamente de que la prohibicidn de balas que se
ensanchan no afectara negativamente a la aplicacidn de la ley, como se explica con méas
detalle a continuacion. Desde una perspectiva practica, los Estados ya no podian utilizar

2  Enlamayoria de los casos, los efectos del veneno y el gas no se pueden limitar a combatientes u otros por-
tadores de armasy, por lo tanto, estas armas tienen efectos indiscriminados. Es posible sin embargo conce-
bir que el gas podria ser utilizado en un entorno cerrado y por lo tanto sus efectos se limitarian a los porta-
dores de las armas.
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estas armas en un conflicto armado internacional. Es poco probable que los Estados ten-
gan diferentes conjuntos de armas para conflictos armados internacionales y no interna-
cionales. Por lo tanto, no deberia ser dificil abstenerse de usar las armas prohibidas en
tiempos de conflicto armado no internacional.

2.2. ;CUANDO RATIFICAR?

La enmienda al articulo 8 puede ser ratificada en cualquier momento, y no hay razén para
esperar.

3. SOBRE LA RESOLUCION RC/
RES.S

A continuacidn se describen brevemente los aspectos més importantes de la resolucion
RC/Res.5, por la que se aprobo la enmienda.

3.1. PREAMBULO Y PARRAFOS OPERATIVOS DE LA RC/RES.5

El predmbulo de la Resolucién RC/Res.5 contiene una serie de declaraciones sustantivas
que pueden ser importantes para la interpretacion y aplicacidn de las enmiendas.

En particular, el segundo parrafo del predmbulo confirma que los Estados Partes consid-
eraban que la segunda frase del parrafo 5 del articulo 121 del Estatuto de Roma se apli-
caria a las enmiendas del articulo 8. En él afirman que «la Corte no ejercera su competen-
cia respecto de un crimen comprendido en la enmienda cuando haya sido cometido por
nacionales o en el territorio de un Estado Parte que no haya aceptado la enmienda». Esto
tiene consecuencias importantes para situaciones en las que se encuentran involucra-
dos dos Estados Partes, por ejemplo, un nacional del Estado Parte A comete uno de los
tres nuevos crimenes en el territorio del Estado Parte B. En tal caso, la Corte s6lo podré
ejercer su competencia respecto de tal crimen cuando ambos Estados Partes hayan rat-
ificado la enmienda®.

Ademas, en este parrafo los Estados Partes confirman «su entendimiento de que en el
marco de esa enmienda el mismo principio aplicable a un Estado Parte que no haya acep-
tado la enmienda se aplica también a los Estados que no son partes en el Estatuto.» Si la
Corte compartiese este entendimiento (el cual se aparta de la estricta redaccion de la se-
gunda frase del parrafo 5 del articulo 121), no seria capaz de ejercer su competencia cu-
ando tal crimen fuese cometido por un nacional de un Estado no Parte, o en el territorio
de un Estado no Parte.

3 Notese que la Resolucion RC/Res.6 sobre el crimen de agresion no contiene tal declaracion.
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El séptimo parrafo del predmbulo confirma que la prohibicion no se aplica en las situacio-
nes de mantenimiento del orden pUblico (véanse las explicaciones sobre los elementos
de los crimenes més abajo).

El octavo y noveno parrafo reflejan el entendimiento de los Estados Partes de que la en-
mienda se encuentra en consonancia con el derecho internacional consuetudinario exis-
tente. El noveno pérrafo del predmbulo especifica ademés que el uso de balas dum-dum
constituye un crimen sélo «si el autor emplea dichas balas para agravar inGtilmente el su-
frimiento o el efecto dafiino sobre el objetivo de ese tipo de balas», confirmando, de esta
manera, el entendimiento de que el uso de tales balas pueden justificarse en determina-
das situaciones, como en una toma de rehenes o control de multitudes. El parrafo debe
ser interpretado de acuerdo con el Elemento 3 del crimen (ver més abajol, que detalla la
mens rea del crimen: «Que el autor haya sido consciente de que la naturaleza de las balas
era tal que su uso agravaria inGtilmente el sufrimiento o el efecto de la herida.»

En el parrafo operativo 1 los Estados Partes adoptan las enmiendas al articulo 8 del Esta-
tuto de Roma, que figuran en el Anexo |, y afirman que las enmiendas entran en vigor de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 121 del Estatuto de Roma. En consecuencia, las
enmiendas entraran en vigor para cada Estado Parte individualmente un afio después del
deposito del instrumento de ratificacion, de conformidad con la primera frase del parrafo
5del articulo 121.

El parrafo operativo 2 adopta los elementos de los crimenes (ver abajo).
3.2. MODIFICACION DEL ARTICULO 8
La modificacién del articulo 8 dice lo siguiente:
Ahadase al apartado e] del parrafo 2 del articulo 8 lo siguiente:
“xiii) Emplear veneno o armas envenenadas;

xiv) Emplear gases asfixiantes, toxicos o similares o cualquier liquido, material o
dispositivo analogos;

xv) Emplear balas que se ensanchan o aplastan facilmente en el cuerpo humano;
como balas de camisa dura que no recubra totalmente la parte interior 0 que tenga
incisiones.”

La enmienda reproduce el lenguaje ya contenido en el parrafo 2 inciso (b) del Articulo 8
conrelacion al conflicto armado de caracter internacional. La uniformidad muestra que la
misma norma de derecho internacional consuetudinario que prohibe este tipo de armas
es aplicable tanto en conflictos armados no internacionales como en los internacionales.
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VENENO 0 ARMAS ENVENENADAS:

La redaccion del articulo 8(2)(b)(xvii) y (e)(xiii) se toma textualmente delinciso (a) del arti-
culo 23 del Reglamento de La Haya de 1907. Esto también ha sido reconocido por la Regla
72 en el Estudio sobre Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario («Estudio so-
bre el derecho internacional humanitario consuetudinario del CICR»). El articulo 70 del Co-
digo Lieber de 1863 dispone que «el uso de veneno de cualquier tipo, en fuentes de agua,
alimentos o armas, esté enteramente excluido de la guerra moderna. »

GASES ASFIXIANTES, TOXICOS 0 SIMILARES 0 CUALQUIER LiQUIDO, MATERIAL 0 DISPOSITI-
VO ANALOGOS:

La redaccion del articulo 8 (2](b)(xviii] y (e](xiv] est4d tomada textualmente del Protocolo
de Ginebra relativo a la prohibicidn del empleo en la guerra de gases asfixiantes, toxicos
o similares y de medios bacteriolégicos. Este Protocolo reafirma, entre otras cosas, la De-
claracion de La Haya de 1899 (IV, 2) sobre gases asfixiantes. Ademas, los gases asfixiantes,
téxicos o similares (como los liquidos, materiales o dispositivos analogos) caen dentro de
la definicién de armas quimicas de la Convencidn sobre Armas Quimicas de 1993. Depen-
diendo de su naturaleza (fuente viva 0 no), los venenos pueden incluirse ya sea dentro de
la Convencion sobre Armas Quimicas de 1993 o la Convencidn sobre Armas Bioldgicas de
1972. ELCICR ha establecido que el uso de armas tanto quimicas (Norma 74, Estudio del CICR
sobre el Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario) como bioldgicas (Norma 73,
Estudio del CICR sobre el Derecho Internacional Humanitario Consuetudinario) estéa prohi-
bido por el derecho internacional consuetudinario, tanto en conflictos armados no inter-
nacionales como en los internacionales.

EMPLEAR BALAS QUE SE ENSANCHAN 0 APLASTAN FACILMENTE EN EL CUERPO HUMANO,
COMO BALAS DE CAMISA DURA QUE NO RECUBRA TOTALMENTE LA PARTE INTERIOR 0 QUE
TENGA INCISIONES:

La prohibicién de esta arma se puede encontrar en la Declaracidn de La Haya de 1899 so-
bre balas que se hinchan. El predmbulo de la Declaracidn de La Haya considera que las ar-
mas que agraven inGtilmente el sufrimiento de hombres incapacitados, o hagan inevitable
su muerte deberian prohibirse. Este principio se refleja también en elinciso (e] del articulo
23 del Reglamento de La Haya de 1907. En virtud de la Norma 77 (Estudio del CICR sobre el
Derecho Internacional Humanitario Consuetudinariol, se establece que la prohibicién de
tales armas tanto en conflictos armados internacionales como en los no internacionales
es derecho internacional consuetudinario.

De lo anterior se puede observar que las normas de derecho internacional que prohiben
las armas antes mencionadas han alcanzado la condicién de derecho internacional hu-
manitario consuetudinario. Ademads, hay poco debate en cuanto al hecho de que su vio-
lacion implica la responsabilidad penal individual y por lo tanto equivale a una violacion
grave del derecho internacional humanitario.

3.3. ADICIONES A LOS ELEMENTQS DE LOS CRIMENES

La Resolucion RC/Res.5 también incluye adiciones a los Elementos de los Crimenes, que
son tomadas textualmente de los elementos correspondientes de los crimenes relativos
a conflictos armados internacionales. Ellos jugaron un papel crucial para la aceptacién

de las enmiendas por consenso, ya que pueden «ayudar por medio de su interpretaciony
aplicacion» (véase el séptimo parrafo del predmbulo de la Resolucién RC/Res.5).

La preocupacion especifica era asegurarse de que la prohibicién de las balas que se en-
sanchan no afectara negativamente a la aplicacidn de la ley, ya que algunos agentes de
la ley pueden tener que utilizar esas balas en situaciones como la toma de rehenes o en
situaciones donde hay multitudes y hay una necesidad de minimizar el riesgo para los tran-
selintes inocentes®. Los Elementos 4y 5 del articulo 8(2)(e)(xv] requieren, entre otras co-
sas, que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no sea
de indole internacional y haya estado relacionada con ély que el autor haya sido consci-
ente de circunstancias de hecho que establecian la existencia de un conflicto armado.

Estos Elementos de los Crimenes hacen referencia al hecho de que la prohibicion del uso
de balas que se ensanchan no es absoluta en todas las situaciones: ellos requieren que
la conducta criminal se lleve a cabo en el contexto de, y se asocie con, un conflicto ar-
mado. En otras palabras, estos Elementos confirman que el articulo 8(2)(e)(xv] no penal-
iza el uso de estas balas en situaciones de mantenimiento del orden pUblico que no estén
reguladas por el derecho internacional humanitario. Esto se desprende también delinciso
(f) del parrafo 2 del articulo 8 del Estatuto de Roma.

Ademas, el Elemento 3 requiere la demostracion de que el autor haya estado consciente
de que la naturaleza de las balas era tal que su uso agravaria indtilmente el sufrimiento o
el efecto de la herida.

4. IMPLEMENTACION DOMESTICA
Y BASES PARA LA JURISDICCION
NACIONAL

Se recomienda que los Estados implementen la enmienda del articulo 8 mediante la in-
corporacion de la prohibicion de estas armas en sus cédigos penales, asi como con la ac-
tualizacion de sus manuales militares, si esto ain no hubiese ocurrido. En muchos casos,
en la legislacidn nacional relativa a los crimenes de guerra no se hace una distincién en-
tre conflictos armados internacionales y no internacionales y, por lo tanto, puede no ser
necesario cambio alguno®. Los Estados Partes que aln no han incorporado los crimenes

4 Eluso de estas balas, en particular en el enfrentamiento a una persona armada en un entorno urbano o auna
multitud de personas, puede permitir que la bala no pase a través del cuerpo del sospechoso al de otra per-
sonay aumentaria la probabilidad de que una vez alcanzado, el sujeto quede rapidamente o al instante inmo-
vilizado e impedido de devolver el fuego. Para mayor explicaciones sobre los efectos de las balas en el cuerpo
humano, ver CICR DVD, Balistica de las heridas introduccion para los profesionales de la salud, del derecho,
de las ciencias forenses, de las fuerzas armadas y de las fuerzas encargadas de hacer cumplir la ley, 29-07-
2008 Pelicula Ref. V-F-CR-F-00943, en especial los capitulos 1-5y 14.

5  Para obtener méas informacion sobre la implementacion del derecho internacional humanitario a nivel nacio-
nal, consulte CICR, LaImplementacién Interna del Derecho Internacional Humanitario - Manual, 2012, en par-
ticular los capitulos 3y 7.
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del Estatuto de Roma a la legislacidn nacional deben hacerlo de manera integraly, en el
proceso, garantizar que las modificaciones del articulo 8 sean totalmente consideradas,
asi como otras normas de derecho internacional humanitario relacionadas con ellas. Asi-
mismo, los Estados deben aprovechar la ocasion de la implementacion del Estatuto de
Romay de sus enmiendas al articulo 8 para verificar en qué medida los principios genera-
les del derecho penal cumplen con los requisitos del derecho internacional, por lo menos
en lo relativo a crimenes de guerra. En este sentido, las medidas deben garantizar: la no
aplicabilidad de la prescripcion, el reconocimiento de los modos de responsabilidad que
implican la responsabilidad de los superiores, la no aplicabilidad de la defensa de obe-
diencia al superior, y el no reconocimiento de la amnistia para los criminales de guerra.

Finalmente, este proceso también debe incluir un examen de los criterios adecuados para
la jurisdiccién interna, basada en los principios de territorialidad, personalidad o univer-
salidad. Los crimenes como infracciones graves a las Convenciones de Ginebra del 12 de
agosto 1949 que se han incluido en el articulo 8 del Estatuto de Roma estén sujetos a la
jurisdiccion universal. La practica de los Estados ha contribuido a la consolidacién de una
norma consuetudinaria por la cual los Estados tienen derecho a dotar a sus tribunales de
jurisdiccion universal con respecto a otros crimenes de guerra. Es necesario sefalar que
los Estados que incorporan las disposiciones del Estatuto relativas a crimenes de guerra
en su legislacion interna no suelen aplicar criterios diferentes de competencia a los di-
versos delitos. En su lugar, aplican los mismos criterios de competencia, incluyendo la ju-
risdiccion universal, a todos ellos de manera uniforme.

5. ANEXO: RESOLUCION RC/RES.5

RESOLUCION RC/RES.5!
Aprobada por consenso en la 122 sesién plenaria el 10 de junio de 2010

RC/RES.5
ENMIENDAS AL ARTICULO 8 DEL ESTATUTO DE ROMA

La Conferencia de Revisidn,

Observando que el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, en el parrafo 1 de su
articulo 123, requiere que, siete anos después de su entrada en vigor, el Secretario Gen-
eral de las Naciones Unidas convoque una Conferencia de Revisién para examinar las en-
miendas al Estatuto,

Observando que en el parrafo 5 del articulo 121 se establece que las enmiendas a los articu-
los 5, 6, 7y 8 del Estatuto entrarén en vigor respecto de los Estados Partes que las hayan
aceptado un afo después del depdsito de sus instrumentos de ratificacién o aceptacion,

1 Véase la notificacion del depositario C.N.651.2010 Treaties-6, de fecha 29 de noviembre de 2010, disponible
en http://treaties.un.org.
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y que la Corte no ejercera su competencia respecto de un crimen comprendido en la en-
mienda cuando haya sido cometido por nacionales o en el territorio de un Estado Parte
que no haya aceptado la enmienda, y confirmando su entendimiento de que en el marco
de esa enmienda el mismo principio aplicable a un Estado Parte que no haya aceptado la
enmienda se aplica también a los Estados que no son partes en el Estatuto,

Confirmando que, de conformidad con las disposiciones del parrafo 5 del articulo 40 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, los Estados que posteriormente
pasen a ser Partes en el Estatuto podrén optar por aceptar o rechazar la enmienda con-
tenida en la presente resolucidn en el momento de la ratificacion, aceptacion o aprobac-
ion, o adhesion al Estatuto de Roma,

Observando que en su articulo 9 sobre los elementos de los crimenes el Estatuto dispone
que estos Elementos ayudaran a la Corte a interpretar y aplicar las disposiciones de los
crimenes que son de su competencia,

Teniendo en cuenta que los crimenes de guerra de emplear veneno o armas envenenadas;
de emplear gases asfixiantes, téxicos o similares o cualquier liquido, material o disposi-
tivo analogos; y de emplear balas que se ensanchan o aplastan facilmente en el cuerpo hu-
mano, como balas de camisa dura que no recubra totalmente la parte interior o que tenga
incisiones, son crimenes de la competencia de la Corte en virtud del apartado b) del par-
rafo 2 del articulo 8 en tanto que violaciones graves de las leyes y costumbres aplicables
a los conflictos armados internacionales,

Tomando nota de los elementos pertinentes de los crimenes comprendidos en los ele-
mentos de los crimenes que ya aprobara la Asamblea de los Estados Partes el 9 de sep-
tiembre de 2000,

Considerando que los mencionados elementos pertinentes de los crimenes pueden también
ayudar por medio de su interpretacidn y aplicacion en el contexto de un conflicto armado
que no sea de indole internacional, entre otras cosas, porque especifican que la conducta
tuvo lugar en el contexto de un conflicto armado y estuvo relacionada con él, confirmando
de esta manera la exclusion de la competencia de la Corte respecto de las situaciones re-
lacionadas con operaciones de mantenimiento de la seguridad publica,

Considerando que los crimenes a los que se hace referencia en el inciso xiii) del apartado
e) del parrafo 2 del articulo 8 (emplear veneno o armas envenenadas) y en el inciso xiv) del
apartado e) del parrafo 2 del articulo 8 (emplear gases asfixiantes, téxicos o similares o
cualquier liquido, material o dispositivo analogos) constituyen violaciones graves de las
leyes y costumbres aplicables a los conflictos armados que no sean de indole internacio-
nal, de conformidad con el derecho internacional consuetudinario,

Considerando que el crimen al que se hace referencia en el inciso xv) del apartado e) del
parrafo 2 del articulo 8 (emplear balas que se ensanchan o aplastan facilmente en el cu-
erpo humano) constituye asimismo una violacién grave de las leyes y costumbres aplica-
bles a los conflictos armados que no sean de indole internacional, y entendiendo que el
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crimen se comete Unicamente si el autor emplea dichas balas para agravar inGtilmente el
sufrimiento o el efecto dafino sobre el objetivo de ese tipo de balas, de conformidad con
el derecho internacional consuetudinario,

1. Decide aprobar la enmienda al apartado e) del parrafo 2 del articulo 8 del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional contenida en elanexo | de la presente resolucidn, que
esté sujeta a ratificacion o aceptacion y que entrara en vigor de conformidad con el par-
rafo 5 del articulo 121 del Estatuto;

2. Decide aprobar los elementos pertinentes contenidos en el anexo Il de la presente res-
olucion, para su incorporacion a los elementos de los crimenes.

ANEXO |
ENMIENDA AL ARTIiCULO 8
ARadase al apartado e] del parrafo 2 del articulo 8 lo siguiente:

u

xiii) Emplear veneno o armas envenenadas;

xiv) Emplear gases asfixiantes, tdxicos o similares o cualquier liquido, material o dispos-
itivo analogos;

xv] Emplear balas que se ensanchan o aplastan facilmente en el cuerpo humano, como
balas de camisa dura que no recubra totalmente la parte interior o que tenga incisiones.”

ANEXO 11
ELEMENTOS DE LOS CRiMENES
Anadanse los siguientes elementos a los elementos de los crimenes:

ARTICULO 8 2) E) XIII)

CRIMEN DE GUERRA DE EMPLEAR VENENO 0 ARMAS ENVENENADAS

ELEMENTOS

1. Que el autor haya empleado una sustancia o un arma que descargue una sustancia como
resultado de su uso.

2. Que la sustancia haya sido tal que, en el curso normal de los acontecimientos, cause la
muerte o un dano grave para la salud por sus propiedades toxicas®.

3. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no sea de
indole internacional y haya estado relacionada con éL

4. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la exis-
tencia de un conflicto armado.

1 Nadade lodispuesto en este elemento se interpretara como limitacion o en perjuicio de las normas del derecho
internacional vigentes o en desarrollo acerca de la elaboracidn, la produccion, el almacenamiento y la utilizacion
de armas quimicas.
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ARTICULO 8 2) E) XIV)

CRIMEN DE GUERRA DE EMPLEAR GASES, LiQUIDOS, MATERIALES 0 DISPOSITIVOS
PROHIBIDOS

ELEMENTOS

1. Que el autor haya empleado un gas u otra sustancia o dispositivo analogo.

2. Que el gas, la sustancia o el dispositivo haya sido tal que, en el curso normal de los
acontecimientos, cause la muerte o un dafio grave para la salud por sus propiedades as-
fixiantes o tdxicasl.

3. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no sea de
indole internacional y haya estado relacionada con él.

4. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la exis-
tencia de un conflicto armado.

ARTICULO 8 2) E) XV)

CRIMEN DE GUERRA DE EMPLEAR BALAS PROHIBIDAS
ELEMENTOS

1. Que el autor haya empleado ciertas balas.

2. Que las balas hayan sido tales que su uso infrinja el derecho internacional de los con-
flictos armados porque se ensanchan o aplastan facilmente en el cuerpo humano.

3. Que el autor haya sido consciente de que la naturaleza de las balas era tal que su uso
agravaria inatilmente el sufrimiento o el efecto de la herida.

4. Que la conducta haya tenido lugar en el contexto de un conflicto armado que no sea de
indole internacional y haya estado relacionada con él.

5. Que el autor haya sido consciente de circunstancias de hecho que establecian la exis-
tencia de un conflicto armado.

S/









